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VOORREDE. 


Wie in eenen tijd van ontwikkeling leeft, moet gedurig 
zich zelve rekenschap geven van zijne overtuiging , indien 
hij niet óf bĳ zijnen tijd gaande weg meer ten achteren’ 
wil geraken, óf door dien tijd blindelings zal worden mede- 
gesleept. Die rekenschap is vooral noodig voor elken Evan- 
geliedienaar.- Hij immers moet zijn als de locomotief, niet 
geroepen om zooveel stoom te maken als hij kan, ten einde 
zich zoo snel mogelijk te bewegen en den trein zoo ver 
mogelijk weit te jagen, verpligt zijnen eigen gang in 
zulk eene mate te temperen, dat hij den langen, zwaren 


trein kan medevoeren, maar ook zeer zeker gemaakt en 
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aangespannen, om den trein vooruit te trekken, zoodat hij 
aan zijne roeping niet beantwoordt, wanneer hij stilstaat of | 
den vooruitgang van den trein tegenhoudt of belemmert, 
zoolang het doel der reis niet is bereikt. 

Onze dagen zijn bij uitnemendheid dagen van ontwikke- 
ling op het gebied der Godgeleerdheid, en daarom gevoelt 
thans vooral de godgeleerde de behoefte om zijne inzigten 
te toetsen, en zich zelve rekenschap te geven van ‘tgeen 
hij al of niet als waarheid kan erkennen, zijne gedachten | 
bijeen te zamelen, en tot één geheel in orde te stellen. 

‚Als eene vrucht van dat gevoel van behoefte beschouwe 
de Lezer dit werk. Het was den schrijver te doen om 
verheldering van zijne eigene overtuiging, na onderzoek 
en nadenken van verscheidene jaren, en om mededeeling - 
van zijne overtuiging aan dezulken, die daarvan mogten 
willen kennis nemen. | 

Onafhankelijk van de gedachte aan het feest van het twee 
honderd en vijftig jarig bestaan der Hoogeschool te Gro- 
ningen, waar hĳ zijne opleiding ontving, ae de vol- 
gende bladzijden geschreven. Maar toen zi ter perse gin- 


gen, kon de schrijver niet nalaten, telkens terug te den- 
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ken aan de Hoogeschool en de Hoogleeraren, waar en door 
wie hij leerde, dat de wetenschap niet vraagt naar overleve- 
Big, maar naar waarheid, en dat zij de waarheid niet zoekt 
al twistende, maar in liefde. Hij kon niet nalaten, telkens 
terug te denken aan de makkers, met welke hij gemeen- 
schappelijk de eerste schreden zette op den weg van we- 
tenschappelijke ontwikkeling, en van wie hij zoo velen 
hoopte weêr te zien omstreeks den tijd, wanneer. dit werk 
in het licht verschijnen zou, 

Die aangename, heilige herinneringen van vóór vijf en 
twintig jaren deden de gedachte bij hem opkomen, dat hij 
zijn boek tot el feestgave maken kon. Aan dat denk- 
beeld heeft hij gevolg gegeven, en hij draagt dit werk met 


hoogachting en erkentelijkheid op aan Heeren Curatoren, 


‚ Hoogleeraren en Kweekelingen der Groningsche Hooge- 


school, — met de bede, — dat zij nog lang moge bloeijen, 
en voor wetenschap en leven in Nederland gezegende 


vruchten opleveren, 


AMSTERDAM, Aug. 1864. L. S. P. MEIJBOOM. 
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Kee al uee sisi pjle vroe ien nie ae ernie eters do setes tens) 


De erkentenis van God en godsdienst heeft ha- 


_ren grond in ’s menschen aanleg..........…. 


Hoe ontstaat de kennis van God en godsdienst, 


Het godsdienstig gevoel spreekt bij het aanschou- 
wen em ervaren van de magt des levens 


ORTON OREN Rd a ad eN nn age Pet 


„ Wat het godsdienstig gevoel doet erkennen, wijst 


de wetenschap aan als ééne onzigtbare, almag- 
_ tige, alomtegenwoordige, altijd en naar vaste 


wetten werkende magt............... EE 


De oppermagt is de groote levensmagt in het 
heelal, de Schepper, Onderhouder en Dooder 


van alle individuële leven op aarde... 


Wat scheppen is, gaat boven ’s menschen be- 


reik. De gang der scheppingen is hem niet 


NADDEPEEIDDDELDELEDDELEED LEL 


16. 


89. 
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80. 
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geopenbaard, en wordt slechts uit de tegen- 


woordige schepping gekend. ’s Menschen we- 
tenschap vindt in den beginne Schepper en 


stöfigelijktijdie Aat, ee te ee B 


VIJL. God is van de wereld te onderscheiden, als de 


almagtige, alwetende, persoonlijke geest... 
IX. God is de eeuwige, die doet wat Hij wil... …. 
SG odisrheilie Godershiefde Bin eee: 


XI. God is de altijd werkzame, alles omvattende, 


wijze Voorzienigheid... tse den 


XII. God is regtvaardig; God is Vader...........…. 
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Ik wensch in dit boek eene gods- en godsdienstleer, 
van het christelijk standpunt ontwikkeld, voor te dragen. 
In de eerste plaats zal het derhalve eene ontwikkelde 
leer moeten bevatten, dat is eene tot op zekere hoogte 
volledige, en in hare deelen onderling verbondene en 
geordende ontwikkeling van wat wij aangaande God 
en godsdienst weten. Daarvan kan echter geene sprake 
zijn, wanneer niet eerst de vraag beantwoord is, of 
men dan werkelijk iets weet aangaande God en gods- 
dienst. Reeds oud is de beschuldiging, tegen de god- 
geleerdheid ingebragt, dat zij wel veel verkondigt, 
__wat schoon en heerlijk klinkt, maar dat zij geene 
bewijzen hoegenaamd heeft voor wat zij beweert; 
dat al wat zij predikt, behoort tot het gebied der 
L | 
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gissingen, meeningen en wenschen, z00 niet tot dat 
der fabelen; dat dit goed genoeg is voor dengene, 
die het op gezag, zonder nadenken en onderzoek wil 
aannemen, maar dat niets van dat alles bewezen kan 
worden aan den twijfelaar, die naar overtuigende en 
onwederlegbare gronden vraagt. Hen duitsch dichter 
vergelijkt de godgeleerdheid bij het bekende beeld 
uit het boek Daniël, dat van boven uit kostbaar me- 
taal en gesteente bestond, maar welks voeten van 
leem waren. Hij zegt, dat de godgeleerdheid zich 
vreeselijk schaamt, wanneer zij naar hare voeten 
kijkt. En ook de wijsbegeerte heeft, vooral in de 
laatste dagen, in ons vaderland eenen toon laten hoo- 
ren, die door velen verstaan wordt, alsof zij beweer- 


de, dat wij menschen van God en godsdienst niets _ 


weten, dat van al wat op dit gebied te huis behoort, 
niets den naam van wetenschap vermag te dragen, 
en dat dit alles derhalve beschouwd moet worden als 
dwaasheid, waaraan geen verstandig mensch waarde 
hecht. Indien dat zoo ware, dan zouden wij zeker 
het best doen, met voor goed van al die dingen onze 
aandacht af te trekken, en alle godsdienstleer voor 
goed te begraven. 


Nu is het mijne overtuiging, dat men de stem der. 


wijsbegeerte niet goed verstaat, wanneer men hare 
taal vertolkt, alsof deze het doodvonnis over alle gods- 
en‘ godsdienstleer hadde uitgesproken. Ik ben over- 
tuigd, dat de wijsbegeerte, en ook die schijnbaar zoo 
harde uitspraken uit haren mond, wélbegrepen, der 
godsdienst, en ook der gods- en godsdienstleer geene 
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schade doen. Ik meen, dat men die wijsbegeerte in haar 
volle regt kan laten, zonder daarom de mogelijkheid 
te verliezen om van eene gods- en godsdienstleer te 
spreken en deze te ontwikkelen. Ik wensch ze daarom 
te ontwikkelen, opdat het blijke, dat wat menigmaal 


als doodsgevaarlijk voor de godsdienst en godskennis 
is voorgesteld, inderdaad met dat gevaar niet dreigt, 


en dat de wijsbegeerte, die beweert, dat wij van de 


“dingen der godsdienst geene zekerheid hebben , inder- 
daad de vijandin der godsdienst niet is. 


De leer, die ik wensch te ontwikkelen, zal in de 
eerste plaats eene godsleer zijn. Het is wel niet on- 


_duidelijk, wat die naam beteekent, maar ik moet er 


toch eenen oogenblik. bij stilstaan. Wanneer men den 


naam God in den allerruimsten zin neemt, zonder er 
voorloopig iets meer onder te verstaan dan de hoogste 


magt, dan beteekent de godsleer de ontwikkelde en 
geregelde voordragt van hetgeen wij over die hoogste 
magt denken, met aanwijzing van de gronden, waarop 


wij zoo denken, en van de meerdere of mindere mate 
van zekerheid, die wij aan onze gedachten en voor- 
stellingen meenen te mogen toekennen. Dat daarmede 
een aanvang gemaakt moet worden, spreekt van zelve. 
Indien het niet eerst vaststaat, dat wij eene hoogste 

magt mogen en moeten erkennen, en wij niet eerst 


weten, welk eene voorstelling wij ons van die hoogste 


magt hebben te maken, dan kunnen wij, ja, wel tot 


zekere hoogte godsdienstig zijn, maar toch niet aan 
eene godsdienstleer denken; met andere woorden: 


Moe 
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dan kunnen wij ons zelve en anderen geen antwoord 
geven op de vraag :. Waarom dient gij de hoogste magt, 
en waarom zóó en niet anders? — Om die reden 
zet ik de godsleer voorop; maar laat er dan ook de 
godsdienstleer op volgen. Is er eenmaal eene hoogste 
magt door ons erkend, en hebben wij eenmaal aan- 
genomen, dat er betrekking tusschen haar en ons 
bestaat, dan kunnen wij de vraag niet onverschillig 
achten, welken invloed die betrekking uitoefent en 
moet uitoefenen op dat gedeelte van ons leven, 'twelk 
onder het bestuur van onzen wil staat. Wij moeten 
dan onderzoeken, hoe onze wil in allerlei rigtingen 
behoort werkzaam te zijn, om zich naar de betrek- 
king, waarin wij tot de hoogste magt staan, te voe- 
gen. — En al die werkzaamheden van den wil te 
zamen maken de godsdienst uit. 

Met ‚de erkentenis van eenen God gaat die van de 
godsdienst noodwendig gepaard. Maar ook eene gods- 
dienstleer hebben wij noodig. Niet omdat er geene 
godsdienst zonder leer zou kunnen bestaan; maar 
omdat de redelijke mensch noodwendig over alle rig- 
tingen en openbaringen van zijn leven moet naden- 
ken, ten einde welbewust en des willens elke zijner 
levensopenbaringen te regelen naar het ideaal, dat 


zijne rede zich vermag te vormen. Ik zal daarom de 


vraag hebben te beantwoorden, wat den mensch dringt 
om de door hem erkende hoogste magt te dienen, 
met andere woorden, pf hij godsdienstig behoort te 
zijn, en verder, wat dan redelijker wijze als dienst 
van de hoogste magt beschouwd mag en moet wor- 
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den. Perst langs dien weg is het mogelijk tot de voor- 
stelling te geraken van het ideaal eens menschen, 
die in zijne betrekking tot de hoogste magt welbewust 
leeft, zoo als hij behoort te leven. 


De gods- en godsdienstleer, in dit: boek te ont- 
wikkelen, zal ontwikkeld worden van Met christelijk 
standpunt. Die uitdrukking vereischt een woord van 
toelichting, opdat mijne bedoeling ten volle duidelijk 
worde. 

_ Wanneer ik zeg: Ik wil de gods- en godsdienstleer 
„van het christelijk standpunt ontwikkelen, dan versta 
ik daardoor ziet, dat ik wil zamenlezen en tot één 
geheel verwerken, al wat er over God en godsdienst 
in de schriften, die de Christenen hunne heilige schrif- 
ten noemen, geleerd wordt. Ik wil niet tot ééne leer 
verwerken, wat in den Bijbel over God en gods- 
_ dienst te lezen staat. Immers, de Bijbel bestaat uit het 
0. en het N, Testament. De schrijvers van het 0. T. 
waren alle Joden, die den Christus nog niet hadden 
gekend. Al wat zij van God en godsdienst leerden, 
is joodsche gods- en godsdienstleer, en wie dus te- 
gelijk het Oude en het N. Testament tot zijne bronnen 
neemt, kan nooit eene gods- en godsdienstleer zuiver 
‚van het christelijk standpunt verkrijgen, maar ont- 
vangt eene gods- en godsdienstleer, die eene zamen- 
| smelting is van de joodsche en de christelijke leer. 

Maar ik wil ook niet bijeenlezen en tot één geheel 
verwerken wat er van God en godsdienst in de boeken 

des N. Verbonds te lezen is. In dat Nieuwe Verbond im- 
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mers spreken tot ons verschillende mannen, sommi- 
gen die wij kennen, anderen die ons onbekend zijn. 
Elk hunner heeft zijne eigene denkbeelden, elk zijnen 
eigen vorm en zijne eigene ontwikkeling van gods- 
dienstig leven. Hen bijeenzamelen en ordenen van al 
wat zij gezamenlijk hebben voorgedragen, kan der- 
halve nooit een volledig, een afgerond geheel opleve- 
ren, zonder leemten en onderlinge tegenstrijdigheden, 
en dat te minder, omdat het N. V. geen enkel boek 
bevat, waarin de schrijver zich ten doel stelt de gods- 
en godsdienstleer geheel en geleidelijk te ontwikkelen. 
Alle n. testamentische schrijvers spreken naarmate -de 
omstandigheden hen daartoe nopen, nu over het eene, 
dan over het andere, de een dit mededeelende, de 
ander iets anders. 

Ik wil eindelijk ook niet bijeenzamelen, wat in het 
N. V. als leer van Jezus over God en godsdienst 
wordt medegedeeld, Dit zou anders misschien kunnen 
heeten eene gods- en godsdienstleer van het christe- 
lijk standpunt, omdat zij de leer van den Christus 
zelve zou schijnen. Maar tegen zulk eene onderneming 
verzetten zich onderscheidene redenen. 

Ten eerste. Jezus heeft zich, zoo ver wij weten, 
nooit ten doel gesteld, zijne leer over God en gods- 
dienst als één geheel volledig te ontwikkelen, maar 
Hij heeft gesproken naar omstandigheden. Indien wij 
derhalve al zijne woorden hadden, dan hadden wij nog 
geene gods- en godsdienstleer van Jezus. 

Ten tweede. Jezus heeft niet gesproken voor ons en 
voor de ontwikkeling en behoefte van onze dagen. Hij 
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voerde het woord tot zijne tijdgenooten, en sprak zoo 
als zij het noodig hadden en verstaan konden. Al 
geven wij nu. volgaarne eh ten volle toe, dat de be- 
ginselen en hoofddenkbeelden, door Jezus uitgespro- 
ken, van toepassing zijn op. alle tijden en men- 
schen, dan ‘volgt daaruit toch nog niet, dat wie alle 
woorden van Jezus uit de Evangeliën verzameld en 
geordend heeft, alleen daardoor in het bezit zou zijn 
van eene gods- en godsdienstleer, behoorlijk ontwik- 
keld in overeenstemming met de behoeften van on- 
zen tijd. 

Ten derde. Onze evangelisten hebben geen van allen 
al wat door Jezus over God en godsdienst gesproken 
is, in schrift gebragt. Zij deelen ons van Jezus 
woorden slechts een betrekkelijk klein gedeelte mede. 
Al verzamelen wij dus ook alles wat bij de evange- 
listen te vinden is, dan hebben wij nog op verre na 
al het door Jezus gesprokene niet. 

Ten vierde. Bij den stand onzer tegenwoordige kens 
nis van den oorsprong en het ontstaan onzer Evan- 
geliën mag niet meer ontkend worden, dat onze be- 
rigtgevers, behalve uit mededeelingen, in geschrifte 
afkomstig van een paar apostelen, ook uit de monde- 
linge overlevering geput hebben, en wel in verschil- 
lende tijden, terwijl die overlevering nog minder, 
en toen zij reeds meer onzuiver was. Wij zouden der- 
halve niet zeker zijn, dat wij na het bijeenbrengen 
van al wat als woord van Jezus in de Evangeliën voor- 
komt, waarlijk slechts woorden van Jezus, en die 
zuiver en onvermeerderd, verkregen hadden. 
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Wanneer ik mij voorneem de gods--en godsdienst-- 
leer van het christelijk standpunt te ontwikkelen, 
dan bedoel ik eene gods- en godsdienstleer voor te 
dragen, zoo als iemand die thans geven kan, wanneer 
hij een Christen is; dat wil zeggen, wanneer hij on- 
der den invloed van het Christendom is opgegroeid, 
naar christelijke beginselen is opgevoed, van den 
aard en den geest des Christendoms kennis draagt, 
eene zekere mate van geestelijk leven, van zedelijken 
en godsdienstigen zin heeft verworven, zoo als een 
Christen verwerven kan, en in Jezus den persoon erkent, 
die in godsdienstig en zedelijk leven aan de spitse van 
allen staat. Zoo iemand kan tengevolge van zijne 
ontwikkeling, van zijne eigene zedelijkheid en gods- 
dienstigheid, maar vooral tengevolge der kennis, die 
hij van Jezus draagt, meer van godsdienst en zede- 
lijkheid zeggen dan wie geen Christen is, even als 
wie op eenen berg staat, meer -zien kan, dan wie 
op eenen heuvel is geplaatst. Dat intusschen ook op 
den berg niet allen even ver en even veel en even 
duidelijk zien, maar ieder naar gelang van de ge- 
steldheid zijner oogen, behoeft wel geen betoog. 

Wat mij op den berg des Christendoms, naar de 
gesteldheid mijner oogen gegeven is te zien van God 
en godsdienst, dat wil ik voordragen, mijn goed ne- 
mende waar ik het vind, gebruik makende van alle 
bronnen en openbaringen, die thans den Christen te 
dienste staan, zoover ik ze ken en bereiken kan. En 
wat ik zelve zoo zie, wil ik mededeelen, niet wat 
anderen mij zeiden, dat zij zagen. 
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Ziedaar, wat de hoofdinhoud van dit boek naar 
mijne bedoeling zal zijn. Laat mij nu echter ook nog 
aanwijzen, wat mijn boek ziet belooft te behandelen, 
en rekenschap geven van de redenen, die mij bewogen 
om niet te. spreken over veel, wat misschien geacht 
zou kunnen worden tot de ontwikkeling eener gods- 
en godsdienstleer van het christelijk standpunt te be- 
hooren. 

Vooreerst dan heb ik alleen van eene gods- en gods- 
dienstleer gesproken, en de leer aangaande den Chris- 
tus onvermeld gelaten. Wanneer dat zwijgen misschien 

jemand heeft bevreemd, laat mij dan zeggen, dat het 
miet toevallig is geschied, maar opzettelijk en na 
rijp beraad. Ik heb niet noodig te herinneren, dat 
de ontwikkeling eener Christusleer in onze dagen , zoo 
zij iets beteekenen zal, geene kleine onderneming is. Wie 
ze durft aan te grijpen en geen verloren werk wil 
doen, moet de geschiedenis der messiaansche verwach- 
tingen bij de Israölieten des O. V. grondig kennen, en 
daartoe op de hoogte zijn van de geschiedenis van het 
profetisme en de profetische schriften, in verband met 
de staatkundige geschiedenis des Israëlietischen volks, 
te beginnen met Samuëls dagen en voortloopende tot 
den tijd van Jeruzalems verwoesting door Titus en nog 
eenigen tijd daarna. Voor deze studie is in de laatste 
jaren zeer veel voorbereid, onder anderen door de In- 
leiding in het O. T, van den hoogleeraar Kuenen en het 
in dit jaar verschenen geschrift van T, Colani, over 
Jezus Christus en het Messiasgeloof van zijnen tijd. 
Desniettemin vereischt het geen kleinen arbeid, daarin 
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geheel te huis te komen. Maar vervolgens moet wie 
thans eene christusleer wil geven, den geheelen gang 
van het oordeelkundig onderzoek der schriften des 
Nieuwen Testaments gevolgd hebben, en volledig: op 
de hoogte zijn van de uitkomsten, daardoor tot dus- 
verre geleverd. En als hij zoo ver is, dan heeft hij 
tevens de volle overtuiging verworven, dat wij den oor- 
sprong onzer nieuw-testamentische boeken nog geens- 
zins genoeg kennen, om op goeden grond en met vol- 
doende zekerheid te kunnen aanwijzen, waar de berigt- 
gevers over Jezus’ leven eenvoudig verhalen wat gebeurd 
is, en waar zij aan hun verhaal de tinten der overle- 
vering geven, of woorden en feiten vermelden, zooals 
de bij ’t volk heerschende christus-verwachting ze reeds 
vóór de vermelding. had ingekleed. En dat zullen wij 
toch moeten weten, eer wij op goeden-grond kunnen 
zeggen, wie en wat de Christus was. Ook is het voor 
dit doel onmisbaar noodig, dat wij duidelijk en be- 
paald weten te antwoorden op de vraag, in hoeverre 
het al of niet als een onbetwistbare regel moet wor- 
den erkend, dat wonderen niet gebeuren, niet gebeurd 
zijn, niet kunnen gebeuren, en in hoeverre het te be- 
wijzen is, dat bij Jezus’ apostelen het geloof in Hem 
als den Christus gerust heeft op de erkentenis van . 
zijne ligchamelijke opstanding uit het graf. Ik behoef 
slechts te herinneren aan eene prijsvraag over dit 
laatste onderwerp, die nog op antwoord wacht, aan de 
geschriften van den Hoogleeraar Prins daarover en 
de daar tegen gerigte stukken, om te doen zien, dat 
het laatste punt nog niet is uitgemaakt; en dat de ge- 
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heele vraag naar het al of niet aanneembare van won- 
derverhalen nog in behandeling is, weten wij allen. 
Zal ik nu eene christusleer geven, zonder dat die be- 
langrijke vragen zijn uitgemaakt en de geschiedkun- 
dige bodem naauwkeurig en volledig is verkend? Zij 
zou dan — Renans boek heeft het duidelijk genoeg ge- 
toond — geene groote waarde hebben, en de weten- 
schap zou er niet veel bij winnen. Maar buitendien, al 
gevoelde ik mij in staat om eene christusleer te geven, 
die voldoende waarde had in mijne oogen, dan nog 
zou ik haar thans laten rusten, omdat zij op zich zelve 
rijk genoeg zou zijn om eene afzonderlijke behandeling 
te eischen. 

Evenwel denk ik geenszins over Jezus te zwijgen. In- 
tegendeel, ik acht het eene onmogelijkheid eene gods- 
en godsdienstleer van ’t christelijk standpunt te ont- 
wikkelen zonder op Hem te wijzen, en van Hem te 
leeren. Maar ik meen aan het algemeen erkende en 
toegestemde voor mijn doel genoeg te hebben, en vol- 
dingend te kunnen toonen, dat wij den strijd over de 
geschiedkundige waarde der Evangeliën en over de be- 
oordeeling van de wonderverhalen met alle kalmte 
kúnnen aanzien en er de uitkomsten van kunnen af- 
wachten, omdat inderdaad al wat wij van God en 
godsdienst weten of weten moeten, daar niet van af- 
hangt, veel minder daarmede staat of valt, 

In de tweede plaats heb ik bij de opgave van mijn 
onderwerp niet gesproken van de geschiedenis der gods- 
dienst. Wie de godsdienst als verschijnsel in het le- 
ven des menschdoms wil kennen en waarderen , moet 
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de verschillende vormen gadeslaan, waarin zij ach- 
tereenvolgens , naar gelang van tijden, landen en vol- 
ken is opgetreden. Hn inderdaad, het is een heer- 
lijk en hartverheffend werk, daarbij met zijnen geest 
te toeven, daaraan zijne belangstelling te wijden en 
daarover te peinzen. Maar welk een onmetelijk werk 
is het ook! De onafgebroken arbeid van een geheel! 
menschenleven is daarvoor nog te klein, omdat de 
hulpmiddelen noe zeer onvolledig zijn, en de voorbe- 
reidende studiën tot verzameling en rangschikking der 
over alle eeuwen en landen verstrooide bouwstoffen 
nog op verre na niet ten einde gebragt. Ik mogt 
daarom van eene geschiedenis der godsdiensten niet 
gewagen, haar niet in mijn bestek opnemen, al is het 
ook, dat een enkele vlugtige blik, op dat gebied we- 
worpen, bij tijd en wijle op mijnen weg onvermijdelijk 
zal zijn. Daarom moest ik ook zwijgen van de heilige 
schriften uit onderscheidene tijden en van verschillende 
volken, zoo als daar zijn de wetten van Manu, de 
heilige boeken der Chinezen, de Zend-Avesta, het 
Oude en het N. Testament, de Koran. Wat ons 
daarvan zou moeten dienen, dat mogen wij ons ten 
nutte maken, maar opzettelijk daarover handelen, dat 
mogen wij niet. 

Ten derde, Tot de gods- en godsdienstleer wordt - 
veelal ook gerekend de leer aangaande den weg des heils, 
d. ì. de leer van ’t geen den mensch te doen staat 
om zich het heil toe te eigenen, dat God voor hem 
verkrijgbaar heeft gesteld. Zoo ook de uiteenzetting: 
van dat heil zelve, en van hetgeen door God gedaan 
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is, om het onder ’s menschen bereik te brengen. Dat 
zulk eene leer van het uiterste belang is, zal wel 
niemand. betwijfelen , veel minder ontkennen, en het 
zal dan ook in het vervolg blijken, dat wat tot haar 
behoort niet vergeten worden mag. En toch heb ik 
mij miet voorgesteld in dit boek eene Zeilsleer te ont- 
wikkelen. Aan de uiteenzetting vanjwat over God en 
godsdienst te zeggen is, hebben wij zeer zeker voor- 
eerst meer dan genoeg. 

Ten vierde kan men tot de leer aangaande God en 
godsdienst brengen de leer over de laatste dingen, d.i. 
_ de ontwikkeling onzer hope op het einde van den tegen- 
woordigen onvolmaakten toestand aller dingen, de ver- 
wachting van eenen staat van volmaaktheid en van 
volmaakte zaligheid, van eene eindelijke volledige ver- 
gelding en wat meer van dergelijken aard moge zijn. 
Dat alle onderwerpen van dien aard bij uitnemendheid 
in staat zijn om onze belangstelling te prikkelen, 
dat onze gedachten onophoudelijk daarheen dwalen, 
dat er onophoudelijk allerlei vragen ín ons opkomen, 
waarop wij vurig zouden wenschen een antwoord te 
ontvangen , behoef ik niet te zeggen. En toch, hoe- 
veel daarover gezegd zou kunnen worden, en met 
hoeveel belangstelling het zou kunnen worden aange - 
hoord: ik heb ook dat niet in mijn bestek mogen op- 
nemen. Het zou ons veel te ver afleiden van het groote 
onderwerp, dat alle aandacht onverdeeld vereischt: 
Wat weten en belijden wij van God en godsdienst? 

Ten vijfde eindelijk is er nog de Leer aangaande de 
Kerk en de zoogenaamde beoefeningsleer, die uiteen zet, 
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hoe uit de godsdienst eene godsdienstige gemeente 
ontstaat, hoe deze behoort te worden geregeld, welke 
vormen en plegtigheden zij behoort in eere te houden 
en te gebruiken tot uitdrukking van het godsdienstig _ 
leven, dat in haar is, of wel tot onderhouding en 
ontwikkeling daarvan, en tot aankweeking daarvan bij 
anderen. Al wat tot kerkelijke , huiselijke en persoon- 
lijke godsdienstoefening behoort, vindt op dat gebied 
van behandeling zijne plaats. Zoo wij dat onderwerp 
niet binnen de grenzen van ons bestek hebben opge- 
nomen, het is wederom niet, omdat wij er geene 
waarde aan hechten. Het tegendeel is waar; maar 
wij, zwijgen er over,' al wederom omdat het rijk en 
uitgebreid is op zich zelve, en omdat wij aan het door 
ons genoemde onderwerp meer dan genoeg hebben 
voor ons bestek en voor onze krachten. 


Er zal dus menige belangrijke vraag zijn, die het 
godsdienstig en zedelijk leven van nabij raakt, waarop 
ik mij niet bereid durf verklaren in dit boek een 
antwoord te geven. Wie het anders verwachten mogt, 
zou zich teleurgesteld gevoelen, Daarom heb ik ge- 
meend, terstond bij den aanvang duidelijk en ver- 
staanbaar te moeten uitspreken, wat ik al en wat ik 
niet te geven denk. Er zal toch genoeg belangrijks 
overblijven, zoo ik mij niet geheel bedrieg. Hebt gij, 
lezer! lust om mét mij te doen als dezulken, die nog 
niet voor eens en altijd hunne denkbeelden over God 
en godsdienst hebben afgesloten, maar die naar waar- 
heid blijven zoeken? Wilt gij met mij doen alsof wij 
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nog geene leer over God en godsdienst hadden, maar 
eenvoudig wisten, dat er veel gestreden en bestreden 
is en wordt, daarbij kennis dragende van de midde- 
fen, die ons te dienste staan om ons een eigen inzigt 
te verwerven, en nu gebruik makende van alle hulp- 
middelen, die wij Christenen hebben, zelve gaan rond- 
zien en nadenken, opzamelen en ordenen? Wilt gij 
met mij eene wijle vergeten wat wij geleerd hebben, 
om met mij te overwegen wat wij weten? — dan 
noodig ík u uit, mij uwe aandacht te blijven schen- 
ken, wanneer ik u ga mededeelen wat ik beschouw 
als Mene gods- en godsdienstleer, van het christelijk 
standpunt ontwikkeld, 
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II. 


DE ERKENTENIS VAN GOD EN GODSDIENST HEEFT HAREN 
GROND IN ’S MENSCHEN AANLEG. 


Eer wij ons redelijkerwijze tot de ontwikkeling van 
eene gods- en godsdienstleer, hoedanig dan ook, kun- 
nen begeven, behoort eerst de vraag beantwoord te 
zijn, of eene gods- en godsdienstleer eene zaak is, 
waarvan men spreken mag, of men de namen gods- 
en godsdienstleer voor meer dan eenen ijdelen klank 
mag houden, en of misschien ook alle kennis van 
God en godsdienst naar het rijk der verbeelding en 
der hersenschimmen moet worden verwezen. Wij heb- 
ben het bij de omschrijving van ons onderwerp reeds 
opgemerkt, dat er inderdaad hier en daar zulk eene 
denkwijze wordt aangetroffen, met de meening daar- 
bij, dat zij door de uitspraken der meest gezonde 
wijsbegeerte wordt aanbevolen en bevestigd. Of dat 
zoo is of niet, moet nu eerst overwogen worden. 
Want wat zullen wij verder gaan en ons in allerlei 
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beschouwingen verdiepen, wanneer wij niet eerst over- 
tuigd zijn, dat wij vasten grond onder den voet heb- 
ben en geen verloren werk doen? Daarom dan: ax 
waar komt het, dat wij naar kennis van God en godsdienst 
uitzien? Is die kennis te verwerven? Rust zij op eenen 
 voldoenden , vasten grond ? 

Op de vraag, van waar het komt, dat wi naar 
kennis van God en godsdienst uitzien, zal het naaste 
antwoord wel moeten zijn, dat wij zulks doen ten ge- 
volge van onze opvoeding, Het is ons van onze vroeg- 
ste jeugd ingeprent, dat het ons boven alles betaamt 
en noodig is godsdienstig te zijn, naar Gods wil te 
leven; dat zulk een leven tegelijk onze pligt is en 
ons duurst belang. In die overtuiging groot gewor- 
_ den, gevoelen wij nu, dat wij niet regt naar Gods 
wil kunnen leven, indien wij dien wil niet kennen, 
en dat wij wederom Gods wil niet regt kunnen ken- 
‚nen, wanneer wij God zelve niet kennen. Het naast 
derhalve vloeit onze belangstelling in de kennis van 
God en godsdienst uit onze opvoeding voort; maar 
als wij dit weten, dan weten wij nog niet genoeg. 
Immers, niet alles, wat ons van der jeugd af wordt 
voorgehouden, blijft ons gedurende het gansche vol- 
gende leven bij. Men kam door opvoeding niet alles 
van eenen jeugdigen mensch maken wat men wil: de 
vrucht der opvoeding hangt voor een goed deel van 
den aanleg af,‚ en alleen wanneer hetgeen de opvoe- 
der in den kweekeling wenscht te vormen, in den 
_ aanleg van den kweekeling ligt en daaruit ontwikkeld 
_ worden kan, alleen dan zal de opvoeder op zijnen 
LL 4 
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arbeid de gewenschte vruchten zien. Wanneer dus de 
belangstelling in de kennis van ‚God en godsdienst 
over het algemeen, doorgaande de vrucht wordt van 
de opvoeding, die haar bedoelt aan te kweeken, dan - 
mogen wij veilig vooronderstellen, dat er in den aan- 
leg van den mensch iets is, waardoor hij tot be- 
langstelling in God en godsdienst wordt gedreven, 
en zijnen geest gemakkelijk tot nadenken over die 
aangelegenheden laat leiden. 

Wij vragen echter nog meer. Eene opvoeding tot 
belangstelling in God en godsdienst viel niet ons 
alleen ten deel. Onze ouders hebben ons zoo opge- 
voed, omdat zij zelve aldus opgevoed waren , en daarvan 
den invloed ondervonden, En zoo kunnen wij van ge- 
slacht tot geslacht opklimmen, hooger en hooger in 
de oudheid op; want de geschiedenis leert ons, dat 
alle geslachten der menschen, zoo ver de herinnering 
des menschdoms reikt, altijd in godsdienst belang 
hebben gesteld, en haar in eere gehouden. Desgelijks 
kunnen wij ook van de plek, die wij op aarde bewo- 
nen, naar alle zijden rondzien, en dan ontdekken 
wij overal denzelfden staat van zaken, overal bij ge- 
vestigde en bij nog rondzwervende, bij beschaafde en 
bij nog ruwe volken belangstelling in godsdienst, en 
eene opvoeding, die het er op toelegt, de godsdien- 
stige belangstelling der ouders over te planten in de 
kinderen. Op de vraag nu, van waar het wel komen 
mag, dat de kinderen der menschen overal zoo opge- 
voed worden, dat zij tot belangstelling in godsdienst 
worden gevormd, en dat zij door alle tijden heen overal. 
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| z00 opgevoed zijn, kan maar één antwoord gegeven 
worden. Dat geschiedt en is altijd geschied, omdat 
de mensch door zijnen aanleg tot godsdienstigheid 
_ gedreven wordt. Door in gods- en godsdienstkennis 
belang te stellen en die bij anderen aan te kweeken, 
beantwoordt de mensch eenvoudig aan den aard van 
zijn wezen als mensch. De mensch moet geacht wor- 
den een godsdienstig wezen te zijn. 

Zoo spreken dan ook inderdaad de natuurkundigen 
over den mensch, vooral in den laatsten tijd. Vóór 
drie jaren gaf de Heer A. de Quatrefages, lid van de 
Fransche Academie der Wetenschappen, een werk in 
het licht over de eenheid van het menschelijke ge- 
slacht. Hij laat daarin aan den godsdienstigen aanleg 
van den mensch ten volle regt wedervaren. Hij ver- 
deelt de voorwerpen, die wij op aarde kennen, in 
vier rijken, het delfstoffelijke rijk, het plantenrijk, 
‘het dierenrijk en het menschenrijk. Wij bezigen met 
opzet de uitdrukking menschenrijk. De Quatrefa- 
ges is der overtuiging toegedaan, dat de verschil- 
lende menschenrassen onmogelijk door verbastering 
uit één oorspronkelijk paar stamouders kunnen zijn 
ontstaan, maar dat zij integendeel zelve oorspronke- 
lijk zijn — dat wil zeggen, dat de menschen op aarde 
in den beginne terstond in verschillende rassen zijn 
ontstaan; — dat die rassen zoo vele onderdeelen van 
het menschdom zijn en gezamenlijk het menschenrijk 
uitmaken, en dat zij daarom, hoewel in het een en 
ander van elkaâr verschillende, allen deel hebben aan de 


eigenschappen, die tot de menschelijke natuur behoo- 
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ren. Nu bepaalt de Quatrefages de kenmerkende eigen- 
schappen der vier rijken in de natuur op de volgende 
eigendommelijke wijze. Alle voorwerpen, die tot het 
rijk der delfstoffen. behooren , komen daarin met elkan- 
der overeen, dat zij onderhevig zijn aan de aantrek- 
kingskracht en aan de heerschappij der physisch-scheikun- 
dige hrachten, van welke de Quatrefages verwacht, 
dat zij vroeg of laat zullen blijken allen gezamenlijk 
slechts ééne en dezelfde groote magt te zijn. Die 
aantrekkineskracht en de physisch-chemische kracht, 
waardoor het karakter van alle delfstoffen wordt om- 
schreven, zijn ook eigen aan alle voorwerpen van 
de hoogere rijken. Maar deze hebben nog andere 
eigenschappen daarenboven. In het plantenrijk treffen 
wij overal organisch leven, en dientengevolge tevens 
individualiteit. Hoezeer anders ook in ieder opzigt van 
elkaâr verschillende, hebben alle planten zonder on- 
derscheid werktuigen ter ontwikkeling, en eene onop- 
houdelijke inwendige verplaatsing en omzetting van 
stof; zij maken ook ieder een in zich zelve gesloten 
geheel uit, dat zich niet, zoo als bij de delfstoffen , - 
door aanhechting van buiten, maar door ontwikkeling 
van binnen uitzet. Die organisatie en individualiteit 
blijven weêr bestaan in de rijken, die boven de plan- 
tenwereld liggen. In het dierenrijk vindt men derhalve 
bij elk voorwerp zonder uitzondering aantrekkings- 
kracht en physisch-scheikundige kracht, organisatie _ 
en individualiteit. Maar het dier heeft nu weêr zijne — 
twee kenmerkende eigenschappen daarenboven: gevoel | 
en vrijwillige beweging, Alle dieren kunnen waarnemen 3 
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wat hen omringt, kunnen aangename en onaangename 
gewaarwordingen onderscheiden, zijn voor vreugde en 
droefheid vatbaar en kunnen zich naar verkiezing ver- 
plaatsen. In dat vermogen ligt van zelve tot zekere 
hoogte het verstand besloten. Die twee eigenschap- 
pen, de vatbaarheid voor bewustzijn en handelen blij- 
ven weêr in het hoogere rijk. Im het menschenrijk 
derhalve zijn allen aan de wet der zwaartekracht en 
aan de physisch-chemische wet onderworpen, met or- 
__gamisme en individualiteit begaafd, voor bewustheid 
en handeling vatbaar; maar dit alles zamen maakt 
nog den mensch niet uit. Het kenmerkende van den 
‚ mensch zijn de eigenschappen van zedelijkheid en gods- 
dienstigheid. Al wie eenen vollen menschelijken aanleg 
bezit, weet van een onderscheid tusschen goed en 
_ kwaad, waarvan geen dier ooit het minste besef ver- 
toont; en al wie eenen vollen menschelijken aanleg 
bezit, weet ook van eene oppermagt, van afhanke- 
lijkheid , van godsdienst. 

Zoo beschrijft de Quatrefages den menschelijken aan- 
leg. En waarlijk, hij heeft daartoe het regt. De er- 
kentenis van het onderscheid tusschen goed en kwaad 
ontbreekt bijna nooit, tenzij de mensch kennelijk ver- 
keere in eenen toestand van hoogst gebrekkige ver- 
mogens ; en ook het godsdienstig gevoel wordt slechts 
zeldzaam geheel gemist, zeker niet menig vuldiger dan 
het vermogen van het gezigt of gehoor, of het rede- 
lijk gezond verstand. Maar indien dan zedelijkheid en 
godsdienstigheid teregt als kenmerkende karaktertrek- 
ken van den menschelijken aanleg mogen worden aan- 
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gemerkt, dan weten wij meteen, dat er op de vraag: 
waarom wij naar gods- en godsdienstkennis streven, 
een allezins afdoend antwoord is te geven. Wij zeg- 
gen eenvoudig: wij menschen doen zoo, omdat wij 
niet anders kunnen; onze menschelijke aanleg dwingt 
ons daartoe. 

Wij willen ons evenwel met dit algemeene antwoord, 
hoe belangrijk anders, niet tevreden stellen. Wij moe- 
ten meer weten. Wij moeten vragen, waarin die ze- 
delijke en godsdienstige aanleg dan wel bestaat, en 
wat er krachtens onzen aanleg in ons ligt. Laat ons 
daarom bij den mensch en zijne vermogens nog eenige 
_ oogenblikken stilstaan. 

Even als de planten hebben wij menschen eene le- 
vende organische natuur, eenen toestel, eenen kun- 
stigen bouw tot voeding en ontwikkeling, en zijn wij 
individuën, d. w.z.: de anorganische stof, waaruit wij 
gevormd zijn, ís door die organisatie tot één in zich 
zelve afgesloten geheel gemaakt, dat zich naar zijne 
eigene wetten inwendig onophoudelijk vervormt, leeft 
en voortleeft, totdat het de voorgestelde baan heeft 
afgeloopen, en de aanwezige levenskracht verteerd, 
of. totdat het door belemmerende of storende magten 
van buiten verhinderd wordt voort te leven. 

Even als het dier hebben wij menschen de vatbaar- 
heid voor bewustheid en vrijwillige plaatsbeweging. 
Wij bezitten daartoe eenen dubbelen toestel, veel meer 
ontwikkeld dan bij het dier. Zenuwen, die tot de uit- 
wendige oppervlakte van ons ligchaam gespannen zijn, 
en ter andere zijde tot in de hersenen doorloopen, zijn 
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als een uiterst kunstige en ingewikkelde telegraphische 
toestel, waardoor van alle zijden uit de wereld rondom 
ons en in ons boodschappen naar onze bewustheid 
worden overgebragt. Elke soort van draden is voor 
eene bijzondere soort van boodschap gespannen. „De 
zenuw van het oogenpaar is alleen geschikt om indruk- 
ken te ontvangen van de snelle en fijne aethertrillin- 
gen, die wij lichtstralen noemen; de zenuw van het 
oorenpaar wordt alleen aangedaan door de luchtgolvin- 
gen, die wij met den naam van geluid betitelen. Aan 
de door die tweeërlei zenuwen naar de bewustheid 


_overgebragte gewaarwordingen geven wij den naam 


van licht en kleur, van geluid en toon. Op dergelijke 
wijze planten de reuk- en smaakzenuwen de indrukken 
over, die zij ontvingen van de fijne uitvloeisels der 
ligchamen, in de dampkringslucht of in het speeksel 
verspreid, terwijl de tastzenuwen bij de aanraking van 
de zelfstandigheid van eenig ligchaam den indruk 
van vastheid en warmte overbrengen. 

Door dien zenuwtoestel, door het zintuigelijk leven 
zijn ‘wij in staat om allerlei indrukken van buiten te 
verzamelen, met die buitenwereld in betrekking te 
treden, en van die betrekking kennis te nemen. Al 
wat wij zoo leeren kennen berust op de onmiddellijke 
waaraeming met onze zintuigen of met het zenuwge- 
voel in het algemeen. Wat wij kleur, toon, reuk , 
smaak, zelfstandigheid, warmte noemen, is oorspron- 
kelijk wel niets anders dan eene gewaarwording in 
onze bewustheid; maar die gewaarwording heeft voor 


ons onbetwijfelbare zekerheid. Dat wij iets gewaar 
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geworden zijn, daarvan houden wij ons overtuigd, 200; 
dra wij de zekerheid verkregen hebben, dat de ge 
waarwording langs den gewonen, behoorlijken he 
tot ons gekomen is. Door telkens op nieuw dezelfde 


gewaarwordingen te ontvangen, komen wij op het ver- 


moeden der oorzaak, waardoor zij worden te weeg ge- 
bragt, en door dan opzettelijk die zelfde gewaarwor- 
dingen herhaaldelijk uit te lokken en te doen ontstaan, 
brengen ‘wij onze vermoedens tot zekerheid, leeren 
wij allengs de voorwerpen kennen, die dezen of dien 
bepaalden indruk op ons te weeg brengen, en zeggen 
dan, dat die voorwerpen eene bepaalde kleur, warmte- 
graad, vastheid hebben, eenen bepaalden toon, reuk 
of smaak geven. Over al die ontvangen indrukken 
vermogen wij dan na te denken. Wij vergelijken /ze 
met elkaâr, meten ze tegen elkander, voegen ze /za- 
men, stellen ze tegen elkander over, met één woord: 
wij redeneren. | 
Maar behalve den aanleg om door middel van ons 
zenuwleven bepaalde indrukken te ontvangen en daar 
over te denken, hebben wij menschen nog, even als het 
dier, den aanleg, om de ontvangen indrukken aange- 
naam of onaangenaam te vinden, en alzoo de eigen- 
schappen der dingen rondom ons, die wij leeren ken: 
nen, in verband te brengen met onze vreugde of ons 
verdriet, met ons geluk of ongeluk. Ten gevolge van 
die bewustheid begeeren wij de aangename indrukken 
en zoeken wij die, schuwen wij de onaangengme en 
trachten wij ze te ontvlugten. Daarbij worden wij -han- 


delende, en bedienen ons, zelfs zonder te weten hoe, 
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“van eenen uiterst fijn en rijk gebouwden zenuwtoestel, 
van welken de draden uit de hersenen naar de spieren 
loopen, en den wil overbrengen naar en doen gehoor- 


zamen door de spieren. 

Tot zoover loopt, gelijk wij met zekerheid weten, 
onze menschelijke aanleg parallel met dien van het 
dier. Hier evenwel houdt de gelijkvormigheid op en 
begint het eigenlijk menschelijke in den mensch. 

Al heeft het dier tot zekere hoogte een verstandelijk 
vermogen, al kan het vergelijken en oordeelen over din- 


gen, die tot onderhoud en veraangenaming zijns levens 
- noodig en nuttig zijn: het dier is daarom nog niet, 


zoo als de mensch, een redelijk wezen. De mensch 
alleen heeft zin voor waarheid. Hij weet, is zich be- 


wust van zijn weten of niet weten. Hij gevoelt 


eenen drang naar weten. Hij wil niet alleen weten 
wat tot vervulling zijner nooddruft noodig is ; maar ’t 
weten zelve is hem eene behoefte, en de vervulling 
dier behoefte een genot. De mensch wil niet alleen 


“kennen wat hem voorkomt en van nut kan zijn; maar 


hij wil weten wat hij kan, zijne kennis uitbreiden , die 
kennis ontwikkelen tot wetenschap. De mensch is zich 
bewust van het onderscheid tusschen waarheid en on- 
waarheid; hij ondervindt een gevoel van pijn, zoo vaak 


hij gevoelt niet te weten; hij schaamt zich voor on- 


kunde, maar nog meer voor onwaarheid, voor leugen. 
Hij heeft in zijn binnenste een diep gevoel van ver- 
pligting om eerlijk en waarachtig te zijn, en al dient 
hem de voorzigtigheid der slangen nog zoo zeer, hij 


‘kan toch den blos der schaamte niet geheel onderdruk- 
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ken, zoo vaak hij zich bewust is, dat hij ter wille van 
die voorzigtigheid de opregtheid der duiven heeft ten 
offer gebragt. Hoe meer de mensch onontwikkeld en 
dierlijk is, des te minder gevoelt hij schaamte over 
leugen en onwetendheid; maar hoe meer hij echt men- 
schelijk is ontwikkeld, des te meer laat de zin voor 
wetenschap en waarheid, de redelijke aanleg van den 
mensch zijn regt gelden, Wij mogen daarom aan den 
mensch, in onderscheiding van het dier redelijkheid, d. i. 
zin voor waarheid en voor wetenschap, toeschrijven. _ 

Behalve het gevoel voor het aangename en onaange- 
name der ontvangen indrukken bezitten wij menschen 
ook nog gevoel voor schoonheid. Schoonheid te zien 
is geen bijzonder vermogen van het oog, ofschoon wij 
schoonheid erkennen in hetgeen wij aanschouwen; 
schoonheid te hooren is ook geen bijzonder vermogen 
van het oor, hoewel ook in de muziek de schoonheid 
te huis behoort. Het schoone wordt door ons evenzeer 
in eene redenering, in eene daad, in een karakter, 
in een leven erkend, waar wij het zien noch hoo- 
ren. Het schoonheidsgevoel moet derhalve iets anders 
dan een zintuigelijk vermogen zijn. Het is evenwel 
zeer zeker een vermogen van den mensch, eene eigen- 
schap van zijnen aanleg. Hoe, dat weten wij niet; maar 
dat de schoonheid indruk op ons maakt en door ons 
erkend wordt, is boven allen twijfel zeker, gelijk het 
eveneens vast staat, dat de vatbaarheid voor het schoo- 
ne, de schoonheids- of kunstzin, geenszins afhankelijk” 
is van de scherpte der oogen of ooren, of van die 
des redenerenden verstands. 
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Den schoonheidszin hebben de dieren niet, Wanneer 
wij bij sommige dieren een zekeren kunstzin waarnemen, 
dan wordt het ons bij nadere beschouwing duidelijk 
dat het geen schoonheidszin is, maar een zin voor het 
doelmatige, een vermogen om tot stand te brengen, 
wat tot onderhoud en veraangenaming van het leven 
dezer dieren noodig is. 

Wij menschen gevoelen ook onderscheid tusschen 
goed en kwaad, geoorloofd en ongeoorloofd, en beoor- 
deelen diensvolgens daden en toestanden. Maar wat 
is dat, goed em kwaad? Beteekent het evenveel als 
‚ aangenaam en onaangenaam? Het is er zeer verre 
van daan. Menigmaal zegt ons zedelijk gevoel van het 
hoogst aangename, dat het zeer slecht, en van het 
bitter onaangename, dat het ‘voortreffelijk goed is. 
Wel ligt er op den diepsten bodem onzer ziel als ’t 
ware een duister besef, dat het volmaakt goede in 
daden en toestand, wanneer het eenmaal ons eigendom 
is geworden, ook met het volmaakt aangename zal 
verbonden zijn, en dat alzoo de hoogste zedelijkheid 
tevens het hoogste geluk zal zijn; maar ons zedelijk 
gevoel verwart daarom het aangename en het goede 
toch niet met elkander. 

Staat goed en kwaad dan misschien gelijk met 
schoon en leelijk? Evenmin. Schoon en slecht, leelijk * 
en goed, kunnen menigmaal gepaard gaan in ons 
oordeel. Wel leeft er ook weêr in ons binnenste een 
zeker besef, dat het volmaakt goede, wanneer het 
eenmaal ons eigendom zal zijn, verbonden zal wezen 
met het volmaakt schoone, zoodat de ideale zedelijk- 
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heid tevens de ideale schoonheid zal zijn; maar daarom 
acht ons zedelijk gevoel toch schoon en goed niet 
twee namen voor eene en dezelfde zaak. 

Of staat dan goed en kwaad misschien gelijk met nut- 
tig en schadelijk? In geenen deele. Wederom besef-_ 
fen wij wel, dat het volmaakt goede, als gepaard met 
en leidende tot de hoogste zaligheid en schoonheid, 
ook inderdaad het waarachtig en boven alles nuttige 
moet zijn: maar ons zedelijk gevoel vraagt bij de uit- 
spraak over goed en kwaad naar geen belang. Menig- 
maal noemen wij met nadruk goed wat in hooge mate 
schadelijk, en kwaad wat in hooge mate voordeeligis. 

Neen, goed en kwaad is niet hetzelfde als aange- 
naam en onaangenaam, als schoon en leelijk, als nut- 
tig en schadelijk. Uit hetgeen wij met onze zintuigen 
waarnemen, en uit hetgeen wij. met ons verstand daar- 
over redeneren, kunnen wij het onderscheid tusschen 
goed en kwaad niet afleiden. De denkbeelden van 
goed en kwaad behooren tot eene geheel andere orde 
van dingen; onze zintuigen, ons zenuwleven, ons na- 
denkend verstand zijn de organen niet, waarmede wij 
goed en kwaad ontwaar worde, 

Wäáár moeten wij nu den zin voor waarheid, voor het 
schoone en goede zoeken? Wij menschen, die allerlei 
indrukken uit de wereld rondom ons ontvangen, daar- 
door aangenaam of onaangenaam worden aangedaan, 
daarover redeneren, ons daardoor aangetrokken of af. 
gestooten voelen, en dien ten gevolge handelen — wij 
hebben in ons de diepste onmiddellijke bewustheid, 
dat ons leven in al het daar genoemde niet opgaat , 
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dat wij geene dieren zijn. Wij gevoelen met onmiddel- 
lijke bewustheid in ons een ander en een hooger leven, 
eenen hoogeren factor, dan wij in de dierenwereld 
ergens ontdekken, maar dien wij bij onze medemen- 
schen, veelzijdig gewijzigd, meer of minder ontwik- 
keld, overal aantreffen. Dien hoogeren levensfactor — 
in den mensch noemen wij ziel of geest. Met geen 
onzer dierlijke organen kunnen wij hem waarnemen. 
Wij kunnen hem niet ruiken, proeven, tasten, hooren, 
zien ; wij kunnen hem door geene proef onder het be- 
reik van een onzer zintuigen brengen, en toch voelen 
wij hem in ons, 200 waarachtig als wij voelen, dat wij 
leven. Wij zijn ons bewust, dat wij nog iets anders 
zijn dan dat, wat daar in ons zinnelijke indrukken 
ontvangt en verwerkt. Wij kunnen sterven zien, wij 
kunnen ons dierlijk leven dood denken, maar ons zelve 
geheel vernietigd te denken is ons volslagen onmogelijk. 
Met onbedwingbaar geweld, met onuitroeibare kracht 
dringt zich de bewustheid van de onverderfelijkheid 
van onzen geest aan ons op. Zij spreekt in de onster- 
felijkheidsleer van den hoogst beschaafden wijsgeer ; in 
de heldere kalmte van den lijder, die sterft, wetende 
dat hij niet sterven kan; in den wilde, die zijnen doo- 
den spijsoffers en dicnaars medegeeft in de onderwe- 
reld; in den halfbeschaafde , die de lijken zijner doo- 
den balsemt, om ze onverderfelijk te maken. Overal, 
in het gansche leven der menschen dringt zich die 
bewustheid des menschdoms aan ons op. De mensch 
weet door onmiddellijke bewustheid, dat er iets in hem 
leeft, boven het dierlijke in hem verheven, en daar- 
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van onderscheiden, en dat dit iets in hem leven zal tot 
over de grenzen van den dood, die aan het leven van 
zijn dierlijk deel een einde maakt. Dat weet de mensch 
zoo zeker, als hij weet dat hij gewaar wordt, dat hij 
geniet of lijdt, dat hij is. Die bewustheid van het hoo- 
gere leven in den mensch is de grond, waarin wij 
den zin voor waarheid, voor het schoone en goede 
moeten zoeken. De ziel gevoelt hare behoeften, haar 
belang. Zij is het, die waarheid van leugen onderscheidt, 
en in de waarheid een welgevallen vindt, door de leu- 
gen onaangenaam wordt aangedaan, en daarom naar 
waarheid dorst en door waarheidliefde gedreven wordt 
om te kennen. Zij is het, die zich door het schoone ge- 
streeld en verkwikt, door het leelijke ontstemd en te- 
rug gestooten gevoelt. Zij is het ook, die goed en 
kwaad weet te onderkennen, en goed noemt wat haar 
voedt en bevredigt, maar kwaad, wat haar leven in ge- 
vaar brengt en verstoort. Wat de lichtstraal is voor ’t 
oog, de zuivere toon voor het oor, en ’t zingenot voor 
't zenuwleven, dat is het goede voor de ziel. Zij ge- 
voelt wat hare gezondheid onderhoudt en bevordert, 
en noemt dat goed; zij gevoelt evenzeer wat die ge- 
zondheid belemmert en bederft, en noemt dat kwaad. 

Deze hoogere geestelijke aanleg van den mensch 
leidt hem tot godsdienst. Gelijk de mensch door 
zijne onmiddellijke bewustheid kennis draagt van het 
bestaan zijner ziel, en met die ziel het vermogen 
bezit om te onderkennen wat haar dient en wat haar 
schaadt, zoo gevoelt hij ook met zijne ziel het aan- 
wezig zijn van een leven, hooger dan het leven in de 


EEN HOOGER LEVEN IN DE WERELD. 31 


natuur, dat hij met zijne zintuigen waarnemen en 
met zijn nadenken over zinnelijke verschijnselen be- 
reiken kan. Is zijn dierlijk deel ontvankelijk voor in- 
drukken, door de daarmede verwante wereld daarop 
gemaakt, en treedt het met die wereld in bewust verkeer, 
zoo ook zijn hooger leven, dat hij zijn zieleleven noemt. 
De ziel gevoelt het bestaan van eenen hoogeren factor 
in de geheele wereld, die boven al het zinnelijke ver- 
heven is, en dat alles beheerscht; zij is zich bewust, 
dat zij daarvan de aanraking ondervindt, den invloed 
ondergaat. Dat er zulk een hoogere factor in de ge- 
heele wereld, boven de wereld is, gevoelt zij, ge- 
lijk het oog gevoelt, dat er licht is, en het oor dat 
er geluid is, en onze periferische zenuwen, dat er 
warmte is. Die magt te omschrijven vermag zij Op 
onmiddellijke waarneming niet. Zoo ver gaat het ver- 
mogen des gevoels niet. Wil zij dat, dan moet zij 
met die onmiddelbare indrukken doen, wat zij ook 
met die der zintuigen doet. Zij moet ze zamenlezen, 
aandachtig beschouwen , vergelijken , beoordeelen, ver- 
werken, er over redeneren. Met andere woorden: de 
onmiddellijke indrukken moeten de bouwstof worden, 
waarmede het nadenkend verstand werkt. Wat de ziel 
gevoelt van indrukken des hoogeren en hoogsten le- 
vens in heel de wereld, welke stemmingen daardoor in 
haar worden opgewekt, wat rigting daardoor aan haar 
leven wordt gegeven, hoe zij dat hoogste leven zoekt, 
er zich heen wendt, hoe zij dat noodig heeft, zich 
daaraan steunt en opheft, hoe zij daaraan licht en moed 
en kracht ontleent — al die uitingen van ’s men- 
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schen hoogste leven in verkeer met dat hoogste leven 
in de wereld, moeten aandachtig en naauwgezet wor- 
den beschouwd, gewogen, gewaardeerd. Dan eerst 
kan, wat aanvankelijk krachtens den menschelijken 
aanleg eenvoudig godsdienstig gevoel is, opklimmen 
_ tot bewust godsdienstig leven. 

Alzoo dan, onze vraag is beantwoord. Waarom ja- 
gen wij naar gods- en godsdienstkennis? Omdat wij 
krachtens onzen aanleg door onmiddellijke bewustheid 
de verzekerdheid in ons omdragen, dat er in ons eene 
levensmagt is, die boven ons dierlijk leven verheven 
is en dat beheerscht, en dat ons hooger leven in ver- 
keer staat met een ander, daarmede verwant hooger 
leven in de geheele wereld. Omdat wij de aanraking 
tusschen ons hooger leven en dat der wereld voelen, 
en niet kunnen nalaten, over ‘tgeen wij voelen na 
te denken en dat tot bewustheid te brengen. En op 
welken grond rust dan ons weten van God en gods- 
dienst? Op de onmiddellijke bewustheid van ons eigen 
leven, die in ons is, en op de even onmiddellijke be- 
wustheid van ’t verkeer van dat leven in ons met 
een daarmede verwant leven rondom ons, in heel de 
wereld. ’s Menschen eigen aanleg is de grond van zijn 
godsdienstig, gelijk ook van zijn zedelijk weten. De 
mensch is zich bewust van het bezit eens levens, dat met 
dierlijk is, en niet kan sterven, en van °t verkeer met een 
magtig onverderfelijk leven in en boven al wat ontstaat en 
vergaat, Ziedaar den grond, waarop wij bouwen; zie- 
daar het vaste punt, van waar wij bij alle volgende 
beschouwingen denken uit te gaan. 


BETREKENIS VAN 'T WOORD BEWIJZEN. 38 


Maar nu dan ook ten laatste nog opzettelijk de vraag 
geopperd: Kan de mensch werkelijk aangaande God 
en godsdienst iets weten? Of is al wat menschen daar- 
over denken. en spreken, onzeker, onbewijsbaar, en 
ligt het daarom buiten de grenzen des wetens? 

De wijsbegeerte zegt, door den mond van sommige 
harer uitnemendste beoefenaars: Gij kunt niet bewij- 
zen, dat gij eene ziel hebt, dat gij onsterfelijk zijt, 
dat God bestaat, en door bewijs weet gij dat niet. Zij 
heeft gelijk; maar laat ons zien in welken zin. Wij 
kunnen niet bewijzen, dat wij eene ziel hebben. Zoudt 
gij meenen, dat wij het wel kunnen? Wat is bewij- 
zen? Indien gij iemand bewijzen wilt, dat de maha- 
gonieboomen in Amerika groeijen en de tijgers op 
Java te huis zijn, hoe zult gij het aanleggen? Gij zult 
hem een boek van eenen plantkundige toonen, waarin 
over den mahagonieboom gehandeld wordt, en Ame- 
rika genoemd wordt als het land, waar men hem 
vindt; gij zult hem in een werk van eenen dierkun- 
dige toonen, dat Java beschreven wordt als een land, 
waar men tijgers aantreft. En als gij dat gedaan hebt, 
zal hij u mogelijk gelooven, en overtuigd zijn. Maar 
dat is toch eigenlijk geen bewijzen. Wie dat voor 
bewijs aanneemt, die neemt op gezag aan, maar weet 
niet. Gij zult hem dan misschien aan boord van een 
schip brengen, waar gij hem een mahagonieboom kunt 
laten zien, regtstreeks uit Amerika aangevoerd, of 
een tijger, onmiddellijk van Java medegebragt. En dan 
zal hij u nog ligter gelooven en overtuigd zijn. Maar 
ook dat is eigenlijk geen bewijzen. Wie daardoor tot 
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overtuiging komt, neemt op gezag aan, zeker wel 
geenszins ligtvaardig, maar hij weet toch niet. Wilt 
gij waarlijk een bewijs leveren, dan moet gij met 
uwen man naar Amerika gaan, en hem daar in de 
wouden den mahagonieboom op stam laten zien, of 
naar Java en hem daar den tijger in zijnen wilden 
natuurstaat toonen. Dan eerst weet uw man; want 
onmiddellijke eigene waarneming heeft hem over- 
tuigd. Wanneer gij iemand wilt bewijzen, dat stoom, 
damp, water, sneeuw, hagel en ijs allen hetzelfde lig- 
chaam zijn in verschillende toestanden, hoe zult gij 
dat doen? Door voor hem eene natuurkundige verhan- 
deling over dat onderwerp te houden? Neen, want 
dan geeft gij hem wel mededeeling van wat gij bewe- 
zen acht, maar niet het bewijs zelve, dat hij verlangt. 
Het bewijs zou zijn, dat gij een en andermaal voor 
zijne oogen dat veelvormige ligchaam van den eenen 
toestand in den anderen deedt overgaan, hem zelve 
iĳs tot water, water tot damp, damp tot stoom liet 
zien worden, en omgekeerd. Dan eerst zou hij we 
ten, want hij zou de onmiddellijke waarneming heb- 
ben. Bewijzen, dat is het miet onmiddellijk waarge- 
nomene onder het bereik van iemands onmiddellijke 
waarneming brengen, of ook, wat in zijn geheel niet 
onmiddellijk waargenomen worden kan, zoo lang en 
zoo naauwkeurig ontleden, dat de afzonderlijke deelen 
en de onderlinge verbinding van die deelen-tot het 
geheel onder ’t bereik der onmiddellijke waarne- 
ming vallen. Maar gesteld nu, gij wildet aan iemand 
bewijzen, dat eén muur, dien hij ziet, wit is, ter- 
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wijl hij zegt te zien, dat die geel is; of dat een lint 
groen is, waarvan hij zegt dat het blaauw. schijnt; of 
aan eenen blindgeborene, dat er onderscheid van kleu- 
ren is; of aan eenen doofgeborene, dat er geluiden 
zijn; of aan iemand, die de hand in heet water steekt, 
dat hij zich zeer doet, terwijl hij beweert, dat het 
hem aangenaam is? Zoudt gij dat kunnen? Immers 
neen! Wat iemand zelve onmiddellijk moet waarne- 
men, dat kan men hem niet bewijzen; want de on- 
middellijke waarneming zelve is de laatste grond van 
alle bewijs. Voor den blindgeborene bestaat geen licht, 
zijn er geene kleuren. Dat is eene zijde van het leven 
in ’t heelal, waarvan hij geene kennis draagt en dra- 
gen kan, omdat hem daarvoor de aanleg en met den 
aanleg de vatbaarheid ontbreekt. Hvenzoo is het met 
het bestaan der ziel, met de onsterfelijkheid, met het 
bestaan van God. Deze dingen kan men onmogelijk 
iemand. bewijzen, zij zijn miet vatbaar voor bewijs; 
zij moeten onmiddellijk gevoeld , waargenomen worden. 
Wie daarvoor den aanleg bezit, voelt ze van zelve en 
heeft in dat gevoel den grond voor verdere redene- 
ringen, die het oorspronkelijk gevoel toelichten, het 
uit de diepte des gemoeds ophalen, het duidelijk lee- 
ren spreken, het tot heldere bewustheid brengen ; maar 
wie dien aanleg niet heeft, dien kan men de overtui 
ging, uit dien aanleg te ontstaan, niet van buiten af 
_ onweêrstaanbaar opdringen. 

De wijsbegeerte heeft derhalve gelijk, wanneer zij 
zegt, dat het bestaan van God en ziel en de onsterfelijk- 
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dan ook aangaande ziel, onsterfelijkheid en God niets 
kunnen weten? Of men op deze vraag ja of neen zal 
antwoorden, hangt af van de beteekenis, die men 
aan het woord weten hecht. Indien men alleen datgene 
wetenschap of kennis noemt, wat ten laatste op de on- 
middellijke waarneming met een der zintuigen be- 
rust, dan zeker kunnen wij van ziel, onsterfelijkheid 
en God niets weten, maar evenmin van schoonheid, 
pligt, deugd en zedelijkheid; want niets van dat alles 
kan ten laatste met een der zintuigen worden. waar- 
genomen. Wanneer men daarentegen den naam van 
wetenschap geeft aan al, wat op ’s menschen onmid- 
dellijke bewustheid of waarneming, door welk ver- 
mogen dan ook, berust, dan zal er eene wetenschap 
kunnen bestaan aangaande kunst, zedelijkheid, zie- 
leleven, God en godsdienst, even goed als aan- 
gaande de natuur en hare verschijnselen, al is het 
ook, dat de wetenschap aangaande het karakteristiek 
menschelijke en het daarmede verwante goddelijke le- 
ven tot een ander gebied behoort dan de wetenschap 
der natuur, en dat de weg om tot haar te geraken, 
naar gelang van haar bijzonder karakter moet gewij- 
zigd worden. 

Wie den lof van proefhoudende zekerheid alleen aan 
zulke kennis meent te moeten toezwaaijen, die door 
herhaalde opzettelijke proefneming bevestigd en geregt- 
vaardigd is, en eerst na zulke proeven van weten 
spreken wil, zal misschien alle kennis aangaande 
ziel, zedelijkheid en godsdienst buiten het gebied des 
wetens moeten sluiten ; maar wie den naam vân weten 
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niet onthouden kan aan de volle en onafwijsbare over- 
tuiging, gewekt door en voortgevloeid uit redenerin- 
gen op onmiddellijke ervaring en bewustheid gebouwd, 
ook zonder dat proefnemingen mogelijk zijn: hij zal 
„noodwendig ook eene wetenschap aangaande ziel en 
zedelijkheid, God en godsdienst moeten erkennen. 
Den strijd over dat weten of wiet weten mogen wij 
aan de scholen der wijsgeeren overlaten, voor wie hij 
zeker op verre na niet onbelangrijk is, en waar hij 
met vrucht, ook voor hen, die geene wijsgeeren zijn, 
zal kunnen behandeld en zoo mogelijk opgelost wor- 
den. Voor mijn doel behoef ik er niet verder in 
te treden. Reeds nu toch is, naar ik hoop, overtui- 
gend aangetoond, dat ons zoeken naar gods- en gods- 
_dienstkennis geenszins willekeurig is, maar een nood- 
wendig uitvloeisel van den menschelijken aanleg, 
waardoor wij ons als zedelijke en godsdienstige wezens 
boven de dieren verheffen. Wij hebben ook gezien, 
dat de erkentenis van God en van eene onsterfelijke en 
zedelijke ziel voortvloeit uit onze onmiddellijke men- 
schelijke bewustheid, waarop wij met alle zekerheid 
mogen bouwen, omdat zij de laatste en diepste grond 
van alle menschelijke overtuiging is. Nu moge het 
nog niet uitgemaakt zijn, of wij weten of gelooven moe- 
ten zeggen, en of wij van zekerheid of van waarschijn- 
lijkheid moeten spreken: wij weten toch, dat wij in ons 
_ zelve eenen grond voor onze overtuiging hebben, een 
grond, die voor ons menschen niet vaster kan zijn. Wij 
spreken over hetgeen behoefte is voor ons menschen, 
en hebben genoeg aan wat onze menschelijke aanleg 
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ons dwingt aan te nemen en te volgen. Daarom leg- 
gen wij ten grondslag van onze volgende beschouwin- 
gen deze stelling: dat de mensch in zich zelve voor wat 
hij van God en godsdienst wenscht te weten, eenen grond- 
slag heeft, die voor geen bewijs vatbaar, maar boven alle. 
bewijs verheven is, zoo vast als hij dien hebben kan. 


HIL 


HOE ONTSTAAT DE KENNIS VAN GOD EN GODSDIENST, EN 
WELKE ZIJN HARE BRONNEN? 


Als grondslag voor al ons weten aangaande God 
en godsdienst, als bron, waaruit ten laatste ons ge- 
heele godsdienstig leven voortvloeit, hebben wij on- 
zen menschelijken aanleg leeren kennen, en het is 
ons gebleken, dat wij het bestaan van God, van de 
ziel, van de onsterfelijkheid, van goed en kwaad niet 
kunnen bewijzen, maar alleen ten gevolge van on- 
middellijke bewustheid en waarneming erkennen. Alle 
zekerheid, die wij op het gebied van godsdienst en 
zedelijkheid voor onze overtuiging kunnen hebben, 
berust op onzen godsdienstigen en zedelijken aanleg, 
op de onmiddellijkheid onzer bewustheid en waarne- 
ming. Maar is daarmede alles afgehandeld, wat er 
van het ontstaan en de ontwikkeling van gods- en 
_godsdienstkennis bij ons menschen te zeggen is? Mo- 
gen wij het er voor houden, dat alle gods- en gods- 
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dienstkennis eenvoudig het werk, de vrucht van ons 
godsdienstig gevoel is; dat elk zoo veel of zoo wei- 
nig van God weet, als zijn gevoel hem zegt, en 
dat daaraan niets kan worden ontnomen, niets toe- _ 
gevoegd en ook evenmin iets veranderd? Bij eenig 
nadenken ziet een iegelijk in, dat dit eene zeer over- 
ijlde gevolgtrekking zou zijn. Vooreerst toont immers 
de geheele inrigting der menschelijke maatschappij 
van allê tijden herwaarts, dat de menschen er nooit 
zoo over gedacht hebben en ook nog er zoo niet 
over denken; want sedert onheugelijke tijden is er 
onderwijs gegeven in de gods- en godsdienstkennis, 
en dat zou immers eene ongerijmdheid zijn, wan- 
neer men geoordeeld had, dat ieder met zijne gods- 
en godsdienstkennis wordt geboren, dat de denkbeel- 
den, de wetenschap aangaande God en godsdienst 
bij elken mensch alleen afhangen van het godsdien- 
stig gevoel, waarmede hij geboren is, en dat daarop 
door geene magt van buiten invloed kan uitgeoefend 
worden. Daarenboven leert ook de ervaring, ‘dat wij 
menschen evenmin geboren worden met denkbeelden 
over God en godsdienst, als met denkbeelden over 
iets anders. Het kleine kind heeft nog geene bewust- 
heid van God en godsdienst hoegenaamd; eerst lang- 
zamerhand, bij het toenemen in leeftijd en in ont- 
wikkeling, komt het godsdienstig en zedelijk gevoel 
tot bewustheid. Dat vermogen sluimert in den aller- 
eersten tijd des levens, en als het wakker wordt 
dan vertoont het zich niet als reeds voorzien van 
bepaalde denkbeelden, niet als reeds begaafd met eene 
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zekere wetenschap, maar eenvoudig als vermogen om 
met bewustheid te gevoelen, even zoo als bij ’t kleine 
kind ook eerst eenigen tijd na de geboorte het ver- 
mogen om te zien wakker wordt, en dat kind eerst 
langzamerhand tot de bewustheid komt, dat het met 
zijne oogen licht en kleuren waarnemen kan, zonder 
daarom nog van zelve te weten, wat licht en kleuren 
zijn, of iets,te kennen van alle voorwerpen, die het 
rondom zich ziet, 

Aan deze les der ervaring sluit zich nog eene an- 
dere. Als wij eenen opmerkzamen blik slaan op de 
godsdiensten der menschen, en bij elke godsdienst den 
gang harer ontwikkeling in aanmerking nemen, dan 
wordt het ons zoo duidelijk als de dag, dat wij onze 
denkbeelden aangaande God en godsdienst niet bij 
de geboorte medebrengen, maar dat zij na de ge- 
boorte, door welke magten dan ook, bij ons verwekt 
worden. 

Bij de heidenvolken komen de kinderen tot hei- 
densche denkbeelden aangaande God en godsdienst, 
bij de Mohammedanen tot mohammedaansche, bij de 
Christenen tot christelijke. Onder de Christenen ont- 
staan te midden eener roomsche bevolking roomsche 
denkbeelden, grieksche in landen, waar de grieksche 
kerk heerscht, en onder protestanten protestantsche 
denkbeelden. Dat kan toch wel niet alleen het werk 
zijn der den kinderen aangeboren natuur. Dan zou 
het wel verwonderlijk vreemd zijn, dat juist eerst na 
Mohammed’s geboorte en zijn optreden als profeet en 
na de veroveringen der Kalifen de menschen met zulk 
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eene natuur geboren werden in de landen, aan moham- 
medaanschen invloed onderworpen , en dat er nooit vroe- 
ger, en ook later nooit in een ander land zulk eene 
mohammedaansche natuur geboren was. Dat bevreem- 
dende zouden wij dan ook moeten vinden in het ont- 
staan van roomsche, grieksche en protestantsche denk- 
beelden alleen na den tijd der scheuring tusschen de 
kerken van Rome en Konstantinopel, en na den tijd, 
toen Luther het hervormingswerk begon. Het is z00 
duidelijk als de dag, dat de vorming van onze gods- 
dienstige denkbeelden, voor een goed deel althans, de 
vrucht is van de heerschende denkbeelden, onder 
wier invloed wij opgroeijen, en dat aller menschen 
godsdienstige begrippen in naauw verband staan met 
die van het land en van den tijd, waarin zij geboren 
zijn, opgroeijen en leven. En hoe de invloed van 
anderen bij magte is de geheele godsdienstige denk- 
wijze van den mensch om te zetten, daarvan getui- 
gen onweèêrsprekelijk de gevolgen der bemoeijingen van 
alle wodsdienststichters, hervormers, zendelingen , gods- 
dienstleeraars, de gevolgen van alles, wat in eenige 
kerk of binnen eenig kerkgenootschap gedaan wordt 
met het doel om aanhangers en proselyten te winnen 
voor de eene of andere bepaalde rigting. 

Het godsdienstig en zedelijk gevoel van den mensch 
mag dus in geenen deele geacht worden hem zijne 
denkbeelden gaaf en gereed te leveren, en wij mogen 
ons niet op dat gevoel alleen beroepen, om met zulk 
een beroep te regtvaardigen wat wij ons van God 
en godsdienst voorstellen. Het eodsdienstig en ze- 
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delijk gevoel zijn vermogens in den mensch, door 
wier bezit het verkrijgen van godsdienstige en zede- 
lijke kennis mogelijk wordt, maar meer ook niet. Zal 
door middel van die vermogens werkelijk godsdienstige 
en zedelijke kennis ontstaan, dan moeten er andere 
krachten des geestes worden in het werk gesteld, en 
allerlei invloeden van buiten worden ondervonden. Bij 
de beantwoording der vraag, langs welken weg wij 
menschen aan onze godsdienstige en zedelijke kennis 
komen, moet de werkzaamheid onzer geestvermogens, 
moeten de invloeden van buiten in rekening worden 
gebragt. 

Laat ons beproeven ons een duidelijk begrip te vor- 
men van de wijze waarop en de middelen waardoor wij 
in het bezit van kennis van God en godsdienst kun- 
nen komen, en van de voorwaarden, van welke de 
vruchtbaarheid onzer pogingen afhankelijk is. Dan 
zullen wij daardoor den weg banen, dien wij voor 
het vervolg te bewandelen hebben. 

Ons zedelijk gevoel zegt ons, dat er goed en kwaad 
is, en dat goed en kwaad grootelijks van elkander 
verschillen niet alleen, maar lijnregt tegen elkander 
overstaan, en daarom geenszins met elkander verward 
mogen worden. Onze eigene zelfbewustheid zegt ons, 
dat er in ons een hooger onverderfelijk leven is; ons 
godsdienstig gevoel verzekert ons, dat wij de aanra- 
_ king, den invloed ondervinden van een hooger onver- 
_derfelijk leven, in en boven de natuur, met ons hoo- 
ger leven verwant. Van dien grondslag moeten wij 
uitgaan. Maar wat zal ons te doen staan, wanneer 
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wij willen weten, wat goed en wat kwaad is? Wij kun- 
_ nen hiertoe op dezelfde wijze te werk gaan’, als wij doen, 
wanneer wij weten willen, welke de gedaante der din- 
gen is, die wij zien. Wij letten er dan op, d.i. wij 
rigten onze bewustheid opzettelijk en herhaaldelijk op 
de indrukken, die wij door middel van onze oogen 
ontvangen, ten einde ons daarvan duidelijk en volledig 
bewust te worden. Wij rigten onze oogen op allerlei 
voorwerpen, zamelen allerlei indrukken op, en verge- 
lijken. die met elkander. Zoo komen wij langzamerhand 
tot bewustheid van de wetten en regelen, waaraan het 
vermogen van het gezigt gebonden is, en van de oor- 
zaken, door welke dat zintuig misleid worden kan, of 
waardoor onze redeneringen over de indrukken der oogen 
op een verkeerd spoor kunnen geleid worden. Wij 

vormen ons teekenen, woorden en namen voor allerlei 

indrukken, die wij eenmaal bepaald en scherp hebben 

opgevat. Door middel van die namen stellen wij ons in 

staat om te elken tijde die indrukken weêr uit ons geheu- 

gen ten voorschijn te roepen en voor onze bewustheid te 

brengen, zoodat ons verstand niet, gelijk dat der dieren, 

in zijne werkzaamheid beperkt is tot de indrukken van 

het oogenblik, vermeerderd met die, welke door tee- 

kenen, van het dier onafhankelijk, van buiten af weêr 
in herinnering worden gebragt, maar te allen tijde 
zich kan bezig houden-met den geheelen voorraad van 
indrukken, die in de schatkamer van ons geheugen 
ligt opgestapeld, Door middel van die teekenen of na- 
men deelen wij elkander ook de indrukken mede, die 
wij ontvangen hebben, vergelijken wij de onze met die 
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van anderen, en komen zoo eensdeels tot de kennis der 
wetten en regelen, waaraan het zien bij den mensch 
in het algemeen gebonden is, en anderdeels tot het 
bezit van eenen grooteren schat van indrukken, dan wij 
persoonlijk zouden kunnen opzamelen. Ons verstand 
kan dus niet alleen de stof onzer eigene ervaring maar 
ook die der overlevering bewerken, en hierdoor wordt 
de mensch in staat gesteld om van het voorgeslacht 
te leeren, en zich onder den invloed van anderen te 
ontwikkelen. Langs’ dien weg ontstaat uit “de oor- 
spronkelijke indrukken der oogzenuw onze kennis van 
het zigtbare. Langs den zelfden weg moeten wij 
onze kennis van goed en kwaad verkrijgen. Wij moe- 
ten onze opmerkzaamheid op ons geweten rigten, d.i. 
wij moeten gedurig en opzettelijk onze bewustheid rig- 
ten op de indrukken van goed en kwaad , die wij onder 
allerlei omstandigheden en in allerlei gevallen ont- 
vangen, opdat wij naauwkeurig en scherp leeren ver- 
staan, welk oordeel ons zedelijk gevoel uitspreekt. 
Wij moeten veelvuldig en aanhoudend die oordeelvel- 
lingen van ons zedelijk gevoel waarnemen, ze bijeen- 
zamelen, ze onderling vergelijken, om z00 doende te 
leeren, welke regels en wetten het bij zijne uitspraken 
over goed en kwaad volgt, en door welke invloeden 
het zich laat leiden, of ook misleiden en verbijsteren. 
Aan onze indrukken van zedelijken aard, aan onze oor- 
deelvellingen daarover moeten wij namen geven, door 
middel van die namen elkander onze zedelijke oordeel- 
vellingen mededeelen, opdat wij van elkander leeren, 
volgens welke wetten en regels het zuiver zedelijke 
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gevoel bij den mensch in het algemeen werkt, en aan 
welke invloeden ten goede en ten kwade het onderhe- 
vig is; maar zóó moeten wij ook van elkander eenen 
grooteren voorraad van ‘zedelijke begrippen ontvangen, 
dan elk voor zieh zelve op doen kon. 

Zouden wij nu wel eenen anderen weg te bewandelen 
hebben, wanneer wij kennis verlangen van ziel en on- 
sterfelijkheid , van God en godsdienst? 

De wetenschap, die wij zielkunde noemen, wordt 
opgebouwd. uit eene reeks van waarnemingen, die 
wij in ons eigen binnenste gedaan hebben. Wij slaan 
ons zelve gade, letten op de verschillende, elkan- 
der verdringende wijzigingen van ons eigen inwendig 
leven, van dat hoogere leven vooral, dat wij in ons 
gevoelen, onafhankelijk van het dierlijke , daarvan on- 
derscheiden en daarboven verheven. Wij geven aan 
elke beweging, aan elke stemming, aan iederen toe- 
stand van dat inwendige hoogere leven in ons eenen 
bepaalden naam. Wij deelen elkander onze bevindingen 
mede, vergelijken die met elkander, en komen zoo tot 
eene welbewuste kennis van datgene, wat in het hoo- 
gere leven aller menschen gelijkvormig en allen gemeen- 
schappelijk is. En zoo leeren wij den algemeenen gees- 
telijken aanleg van den mensch, de magten en wetten 
des geestelijken levens in den mensch kennen en on- 
derscheiden van den persoonliĳken, bijzonderen, toe- 
valligen vorm, dien dat leven in ons zelve of in 
iemand anders aangenomen heeft. 

Zoo moeten wij ook te werk gaan, wanneer wij 
op den grondslag van ons godsdienstig gevoel ken- 
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niss van God en godsdienst willen bouwen. Van 
zelve en van nature gevoelen wij alleen de aanraking , 
den invloed van een hooger onverderfelijk leven in en 
boven de wereld, met ons eigen hooger leven verwant. 
Maar waardoor dat gevoel in ons te weeg gebragt 
wordt, wat wij van dat hoogere leven in en boven de 
wereld moeten denken, hoe wij dat beschrijven moe- 
ten, welken invloed op de wereld en alle leven in de 
wereld wij daaraan moeten toekennen , welken invloed 
ons geheele leven van dat hoogere leven in de wereld 
ondergaat, welk ‘gebruik wij van onze betrekking tot 
dat hoogere leven in de wereld moeten maken — dat 
alles weten wij van zelve en van nature niet. Hoe 
zullen wij dat te weten komen ? 

Het eerste, wat vóór en boven alles zal moeten ge- 
schieden, is dat wij er goed op letten, waar en 
wanneer wij in ons godsdienstig gemoed den indruk 
der aanraking van een hooger leven in de wereld ont- 
waren, en wat wij bij verschillende gelegenheden ge- 
voelen. Wij moeten de stem van ons godsdienstig 
gevoel duidelijk en scherp leeren verstaan, en naauw- 
keurig uitvorschen, van waar zij komt, en wanneer zij 
tot ons spreekt. Dat dit vóór en boven alles noodig 
is, valt in het oog. Want de ondervinding leert, dat 
de mensch menigmaal ook met zijn oor geluiden meent 
te hooren, waar geene geluiden zijn; dat hij dikwijls 
een geluid hoort en dit aan geheel verkeerde oorzaken 
toeschrijft, het van eenen gansch anderen kant meent 
te hooren, dan van waar het werkelijk komt; dat hij 
_ vaak aan een geluid den naam van eene stem geeft en 
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„woorden meent te verstaan, terwijl het geluid toch 
geene stem was en er geene woorden gesproken wer- 
den. Op dezelfde wijze zou hij zich ook kunnen be- 
driegen ten opzigte van de stem zijns godsdienstigen 
gevoels. Aan het. godsdienstig gevoel zou hij eene 
gewaarwording kunnen toeschrijven, die inderdaad aan 
eenig ander vermogen van zijne natuur haar ontstaan 
ontleende, of bij hem was te weeg gebragt door den 
invloed hetzij der herinnering, hetzij van gemoedsaan- 
doening, van eenen bijzonderen ligchamelijken toestand — 
of van eenig denkbeeld, in zijne bewustheid aanwezie:. 
Bedroog hij zich in den oorsprong der gevoelde in- 
drukken, dan zou noodwendig al wat daar verder op 
gebouwd werd, zonder grond zijn, en hij tot dwaling 
in plaats van tot juiste voorstellingen worden geleid. 
Herst moeten wij derhalve zoeken te weten te ko- 
men, of werkelijk het godsdienstig gevoel, en geene 
andere stem tot ons spreekt, en dat kan ons alleen — 
duidelijk worden door een zorgvuldig en aanhoudend _ 
bespieden van ons zelve, door naauwkeurig acht te ge- 
ven op al wat er in ons binnenste pleegt om te gaan. 
Is het ons dan gebleken, dat wij werkelijk de stem 
van ons godsdienstig gevoel gehoord hebben, dan 
moeten wij er op letten, hoe die stem aan het spre- 
ken werd gebragt en wat zij ons telkens had te ver- 
kondigen. Door daar altijd naauwkeurig op te letten, 
leeren wij allengs verstaan, ‘waar de prikkels liggen, 
die het krachtigst op ons godsdienstig gevoel werken, 
en waar wij de tegenwoordigheid, de werking van dat 
hoogere leven, welks aanraking wij waarnemen, bij 
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voorkeur mogen vermoeden. Hebben wij dit ontdekt, 
dan zoeken wij zulke gelegenheden op en nemen de 
proef, hoe zij tot ons godsdienstig gevoel spreken. Zoo 
doende komen wij tot de kennis van de teederheid, 
de werkzaamheid en den gang des godsdienstigen ge- 
voels in ons, van de wetten en regelen, waaraan dat 
gevoel en zijn verrigtingen in ons gebonden zijn. Ver- 
der vergelijken wij dan onze indrukken en ervaringen 
met die van anderen, en zamelen zoo allengs ken- 
nis op van den aard, de wetten, de teederheid des 
godsdienstigen gevoels in den mensch in het alge- 
meen, in onderscheiding van den bijzonderen vorm, 
dien dat gevoel in u, in mij of in iemand anders aan- 
genomen heeft. 

Dit onderzoek:moet noodwendig al het verdere voor- 
afgaan, even als een werkman, die voorwerpen van 
kunst vervaardigt, een nieuw werktuig eerst zorgvul- 
dig onderzoeken, beproeven en naauwkeurig kennen 
moet, eer hij er zich gerust en met vertrouwen van 
bedient en weet, dat hij er goed werk mede verrigten 
kan. Maar als wij nu de eigenaardigheid en het vermo- 
gen, de wetten en regelen van ons godsdienstig gevoel 
naauwkeurig hebben leeren kennen, dan komt het er 
op aan, alle indrukken, die het ons oplevert, bijeen te 
zämelen, te ordenen, te vergelijken, te scheiden, te 
verbinden, en daarvan met de hulp van alle vermo- 
gens, waarover ons ligchaam en onze geest beschikken 
kunnen, onze kennis van het hoogere leven op te bou- 
wen. Wij behooren te dien einde overal rond te zien, 
_ waar wij dat hoogere leven kunnen ontmoeten. Wij rig- 
L 4 
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ten derhalve onze aandacht op de wereld, die ons om- 
ringt, en wel het eerst daarheen, waar de ondervin- 
ding ons geleerd heeft, dat het godsdienstig ge- 
moed het levendigst de aanraking van dat hoogerele- 
ven ondervindt. Wij onderzoeken zoo naauwkeurig 
mogelijk wat het is, dat ons zoo trof; wij sporen het 
leven van die deelen of tooneelen der wereld na, on- 
derzoekende, welk een leven wij daar zien, vooral wat, 
daarin ontdekt wordt van sporen eens hoogeren levens, 
aan ons eigen hooger leven verwant. Zijn die deelen 
en tooneelen der wereld onderzocht, dan gaan wij ver- 
der rondzien, en beschouwen het leven der geheele aarde 
met al wat daarop en daarin is. Wij trachten de eigen- 
aardigheden, de wetten en regelen daarvan op te spo- 
ren, en zoeken inzonderheid naar wetten en regelen , 
waarvan wij weten, dat zij ook ons eigen hooger le- 
ven binden; want zoo moet het ons blijken, of de 
waarnemingen onzer zinnen en de redeneringen van 
ons verstand ons leiden tot eene kennis van de we- 
reld, die zich aan de uitspraak van ons godsdienstig 
gevoel behoorlijk aansluit, daarmede een goed geheel 
uitmaakt, en daarin eene behoorlijke verklaring vinden 
kan. Met één woord: wij onderzoeken, of de wereld, 
die ons omringt, zoo ver wij haar kennen, zich aan ons 
voordoet als vervuld en doordrongen van, als beheerscht 
door het hooger leven, waarvan ons godsdienstig ge- 
voel getuigt, en of’ wij daarom redelijker wijze in 
die wereld eene openbaring, een spiegel van dat hoo- 
gere leven mogen zien. Wordt bij ons onderzoek die 
zekerheid verkregen, dan kunnen wij verder gaan, en 
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uit het beschouwen van de wereld den aard, den om- 
vang, het vermogen, de wetten, regelen en bedoelin- 
gen van dat hoogere leven in de wereld trachten te 
„verstaan — met andere woorden: dan zijn wij bevoegd, 
om God te zoeken en kennis van Hem op te zamelen 
uit de wereld, waarin Hij zich openbaart. 
Wanneer wij nu op zulk eene wijze de wereld als 

openbaring Gods beschouwen en onderzoeken, om tot 
eene zoo zuivere en volledige kennis van God te gera- 
ken als ons mogelijk is, dan spreekt het wel van zelve, 
dat wij bij ons onderzoek niet alleen letten op den 
bouw van het heelal in zijnen vollen omvang, op de 
zamenstelling en de bewegingen der hemelbollen, en op 
de aarde met haar stof, op het bewerktuigde en dier- 
lijke leven harer bewoners; maar dat wij met bijzon- 
dere belangstelling en opmerkzaamheid onze aandacht 
gaan rigten op den mensch. Het menschdom toch is 
tot dusverre de kroon van de bevolking der aarde, 
en indien de wereld in haar geheel mag worden be- 
schouwd en onderzocht als openbaring Gods, dan 
kan het wel aan geenen twijfel onderhevig zijn, of de: 
mensch is Gods openbaring in den meest nadrukkelij- 
ken zin. In hem alleen leeft bewust dat hoogere le- 
ven, ‘twelk hij in de wereld als God ontmoet. Hij al- 
leen erkent God; in hem moeten derhalve de aard en 
de wet van Gods leven hét duidelijkst te vinden zijn. 
Wij beschouwen daarom {’s menschen leven in zijne 
openbaringen, wetten en magten met dubbele zorg- 
vuldigheid. Wij gaan den aanleg van den mensch, zijn 


wezen na, om de openbaring Gods in den mensch te 
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kennen, en in hem het leven Gods duidelijker afge- 
spiegeld te zien. Wij beschouwen ook het mensch- 
dom in zijnen aanleg en im zijne geschiedenis. Uit 


de geschiedenis van het menschdom moeten wij zijne 


bestemming raden, uit die geschiedenis gang en wet- 
ten der menschelijke ontwikkeling in het groot leeren 
kennen. De geschiedenis des menschdoms moet weêr 
in verband beschouwd worden met den gang der ont- 
wikkeling van de aarde en haar leven, met dien van 
de groote bewegingen des heelals, opdat wij uit dat 
verband de hoogste wetten van Gods leven verstaan, 
voor zooverre zij onder ons bereik liggen en door ons 
kunnen worden waargenomen. 

Maar de beoefening. van de geschiedenis des mensch- 


doms heeft ook nog een ander nut. Indien op den _ 


grondslag van ons godsdienstig gevoel het geheele 
gebouw onzer godsdienstige kennis moet worden op- 
getrokken, indien uit de wereld, als openbaring, 
God door ons moet worden gekend: dan spreekt het 
wel van zelve, dat niet bij elken mensch dezelfde 
mate of vorm van godsdienstige kennis wordt aan- 
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getroffen. De vorm dier kennis hangt noodwendig 


van twee voorwaarden af: vooreerst van het vermo- 
gen, de teederheid en zuiverheid van elks godsdien- 
stig gevoel, en ten tweede van de kennis, die men 
van het leven der wereld bezit. Daarenboven ver- 
schillen bij de menschen de mate van verstandelijke 
kracht, waarmede zij de indrukken van hun gods- 
dienstig gevoel en hunne kennis van de wereld ver- 
werken, en de omstandigheden en toestanden, waarin 
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gij geplaatst zijn, zoowel als de opvoeding, die zij sinds 
hunne jeugd hebben ontvangen. Maar ook de mate en 
het vermogen van het aangeboren godsdienstig gevoel 
zijn bij alle menschen op verre na niet dezelfde. Bij 
_den een is het godsdienstig gevoel stomp, traag, voor 
weinig indrukken ontvankelijk; bij den ander is het le- 
vendig en prikkelbaar, maar oppervlakkig en zonder 
diepte; bij eenen derde levendig en diep. Even als er 
zijn, die geen, die een weinig, die een goed muzikaal 
gehoor hebben, zoo zijn er ook, die schier geen, die 
weinig, die een goed, die veel godsdienstig gevoel 
bezitten. En gelijk er muzikale geniën gevonden wor- 
den, zoo zijn er ook godsdienstige geniën. Wie den 
aanleg niet heeft, kan zich dien niet geven, en zal 
het nooit zoo ver brengen als hij, die met eenen 
rijken aanleg bedeeld is. Maar waar eenige aanleg is, 
daar kan deze onder den invloed van wie met rijke- 
ren aanleg begaafd is tot hoogere volmaaktheid ont- 
wikkeld worden.’ De aanraking van het hooger be- 
gaafde leven trekt het lager begaafde naar omhoog. 
Dit leert de ervaring. En wie eenen goeden, rijken 
aanleg bezit, kan onder den invloed van een genie 
zeer ver worden gebragt. De beoefening van de ge- 
schiedenis des menschdoms draagt voor onze gods- en 
godsdienstkennis en voor ons godsdienstig leven vooral 
‚ deze vrucht, dat zij ons niet alleen bekend maakt met 
_ den godsdienstigen aanleg van den mensch in het al- 
gemeen, maar ons ook den heerlijken en vollen rijk- 
dom kennen doet van ’t godsdienstig gevoel en leven 
bij de uitstekendste geniën op het gebied des gods- 


D4 GODSDIENSTIGE GENIËN 


dienstigen levens, die van tijd tot tijd onder ons ge- 
slacht zijn opgetreden, en dat wij ons eensdeels door 
den rijkdom van hun godsdienstig leven en van hunne 


gods- en godsdienstkennis verrijkt gevoelen, en an-_ | 


derdeels door hunnen magtigen invloed worden me- 
degevoerd. Dat voordeel moeten wij in hooge mate 
waarderen en wel toezien, dat het ons niet ontga. 
Waar vinden wij nu in de geschiedenis des mensch- 
doms de verhevene en rijke geniën op het godsdien- 
stige gebied, die uit den overvloed huns levens aan 
hunne tijdgenooten en aan volgende geslachten heb- 
ben medegedeeld? Bijna elk volk der Oudheid, dat 
zich in ’t bezit van uitstekende personen en van een 
rijk en belangrijk geestelijk leven verheugen mogt, 


heeft ook op het gebied der godsdienst zijne helden _ 


aan te wijzen. Wie hoorde niet somwijlen de namen 
van Manu en Confucius , Zoroaster en Pythagoras, Plato 
en Numa-Pompilius, van Mohammed en anderen? Die 
allen hebben tot heden toe, ’t zij in geschriften of 


instellingen, of in beiden zamen, de bewijzen achter- — 


gelaten van de magt en den rijkdom huns geestes 
boven dien hunner tijdgenooten, en wie weten wil, 
wat de godsdienst in het leven van mensch en mensch- 
dom beteekent, mag van hun woord en werk niet on- 
kundig zijn. Intusschen is er onder de volken der 


aarde één , dat in zijn geheel een godsdienstig genie, 


eene doorgaande openbaring van de magt en het we- 
zen der godsdienst heeten mag. Dat volk is het Is- 
raëlietische. Zijne geheele geschiedenis is eene geschie- 
denis van een volksleven, waarin het godsdienstige 
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element de hoogste plaats bekleedt en al het andere 
doordringt en beheerscht. Bijna alles, wat van zijne 
letterkunde uit de Oudheid tot ons is gekomen, is 
eene godsdienstige letterkunde, die personen en zaken 
uit het oogpunt der godsdienst voorstelt en beoor- 
deelt. Bijna alle uitstekende personen onder dat volk 
zijn helden, geniën des godsdienstigen levens, althans 
geen volk der aarde is in zulke helden en geniën zoo 
rijk als dat volk. Mozes, Samuël, David, Jesaïa, Blia, 
Josia , Johannes de dooper, wat zijn dat alle namen van 
goeden klank: namen die ver in ’t ronde hebben ge- 
klonken, die weêrklank hebben gevonden in millioe- 
nen menschenharten: namen van mannen, onder den 
invloed van wier geest en godsdienstig leven millioe- 
pen tot godsdienstige bewustheid en leven zijn ont- 
waakt, en zich levendiger bewust zijn geworden van 
wat er in hen verborgen lag, zoodat ze dit uit de 
diepte huns harten hebben opgehaald en ontwikkeld ! 
Wat zij gedaan en nagelaten hebben, is ons bewaard 
in de verzameling van geschriften, die wij onder den 
naam van het Oude Testament kennen, en die in 
paauw verband staan met wat later aan die verzame- 
ling is toegevoegd of zich er aan gesloten heeft, en 
, door tijdgenoot en nakomeling in meerdere of min- 
‚_ dere waarde is gehouden. 
Dat Oude Testament houden wij in eere, en het 
\ js eene rijke bron, waaruit veel te putten valt. Wij 
\_ kunnen er uit vernemen, vooreerst, hoe het gods- 
| dienstig gevoel gesproken heeft in de verhevenste ge- 
4 niën der godsdienst onder Israël, en wat de be- 
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wustheid des harten, de ervaring des levens en de 
beschouwing van wereld en geschiedenis die geniën 
van God en godsdienst heeft geleerd. Maar dan moet 


ook in dat O. T., gezien en opgemerkt worden, hoe 


de stem des godsdienstigen gevoels zich in inhoud 
en vorm telkens naar gelang van tijd en plaats, van 
toestand en omstandigheden, van karakter en ont- 
wikkeling pleegt te wijzigen, en hoe men onderscheid 
maken moet tusschen hetgeen onder alle wisselingen 
van vormen en verschijnselen het altijd blijvende en 
wederkeerende is, en hetgeen als tijdelijke, plaatse- 
lijke en persoonlijke vormen van leven, inzigt en ge- 


moedsbeweging, aan onophoudelijke verandering on- . 


derhevig blijft. Zóó gebruikt zal het O. T. uitnemende 
diensten bewijzen ter opbouwing van eene gods- en 


godsdienstkennis in overeenstemming met onze tijden, 


plaatsen, toestanden en omstandigheden, en die aan 
onze vatbaarheid en ontwikkeling beantwoordt, terwijl 
zij onze behoefte bevredigt. 

Maar men gevoelt dan ook, dat met het 0. T. 
het beste nog niet, genoemd is, wat ons te dienste 
staat. Zijn toch die mannen des 0, T. verhevene en 
rijke geniën op het gebied der godsdienst, helden des 
godsdienstigen levens geweest: veelmeer noe mag dit 
gezegd worden van eenen Petrus, Johannes, Stefa- 
nus, Jakobus, Paulus. Zij zijn nog meer doorgedron- 


gen in de heilige diepte van het menschelijk gods- 


dienstig gemoed, hebben de waarachtige behoefte 
der menschen beter doorgrond, verstaan en vertolkt, 
hunnen blik verder in ’t ronde geslagen, de gads- 
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dienstige waarheid helderder gezien, aan het gods- 
dienstige leven eenen hoogeren toon gegeven. Ook 
hunne namen hebben naar alle oorden der wereld ge- 
klonken, en ook hunne woorden vonden weêrklank in 
de diepte van millioenen menschenharten. Van al die 
_ mannen zijn ons de woorden en de geest bewaard, 
hetzij in de schriften van hunne eigene hand, hetzij 
in die van hunne discipelen en vereerders, hetzij in de 
getuigenissen van hen, die hunne tijdgenooten waren. 
De verzameling van hunne geschriften en hunne getui- 
genissen is ons in den bundel des N. T., bewaard, 
waaraan zich ook weêr eene rijke letterkunde heeft 
gesloten, bestaande in geschriften van vroegeren of 
 lateren oorsprong, eveneens door tijdgenoot en nako- 
meling zeer verschillend beoordeeld en gewaardeerd. 
Wij zullen dat N. T. met hooger ingenomenheid en 
belangstelling dan het 0. T. raadplegen, om daaruit 
te vernemen, wat het godsdienstig gevoel in de groote 
mannen van dien lateren tijd getuigd heeft, en wat zij 
in hunnen tijd en in hun land, onder hunne toestanden 
en omstandigheden, bij hun karakter en hunne ont- 
wikkeling, op de hoogte van hunne wetenschap, als 
waarheid op het gebied der godsdienst hebben bele- 
den en beleefd. Aan hun licht kunnen wij ons licht 
ontsteken of verhelderen, aan hun rijk godsdienstig 
gemoed het onze toetsen en verwarmen, en tevens aan, 
_ hen opmerken, hoe ook zij het onderscheid tusschen 
het altijd onveranderlijk blijvende en wederkeerende en 
_ het steeds wisselende en veranderende in vorm en ver- 
schijning hebben ondervonden, getoond en aangewezen. 


O8 DE PERSOON VAN JEZUS DE RIJKSTE 


Maar al die mannen des N. T. hebben met elkan- 
der gemeen, dat zij zeggen op te treden met den naam 
van dienaren en discipelen eens hoogeren, dat geen 
van allen spreekt en handelt in zijnen eigen naam. 
Wel is ook in het O. T. op te merken, dat de 
godsdiensthelden er steeds in den naam van Mozes 
handelen en spreken, maar de profeet is toch niet 
altijd van Mozes afhankelijk; hij plaatst zich niet al- 
tijd onder hem, maar menigmaal — vooral in den 
ouderen tijd — naast, ja soms boven hem. Zóó doet 
geen enkele der N. T, mannen ooit. Zij allen noe- 
men altijd Jezus hunnen Meester; zij allen zijn er 
fier op, Jezus’ discipelen en dienaren te mogen hee- 
ten, en vinden en toonen in Jezus de bron, waaruit 
zij al het hunne geput hebben. Heel het N. T, is 
ééne doorloopende getuigenis aangaande Jezus als den 
magtigste van allen, als den koninklijken geest, die 
door zijn ontzaggelijk overwigt allen beheerscht, in 
zijne verhevene grootheid hoog boven allen uitsteekt, 
uit zijne onbegrensde volheid allen rijk maakt, uit 
zijne onuitputtelijke diepte allen drenkt en voedt, 
met zijnen heiligen gloed allen verwarmt en koestert, 
met zijne magtige kracht allen steunt en sterkt, met 


zijn rein en helder licht allen bestraalt, — met één 


woord: door zijn leven in God zelfs het doode levend 
maakt. Hoe zouden wij dan het N. T, anders kun- 
nen gebruiken dan in de eerste plaats als de getui- 
genis aangaande Jezus, in wien wij den godsdiensti- 
gen aanleg des menschen in zijne volle reinheid en in 
zijne volle kracht aanschouwen, in wien voor ons de 
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heerlijkheid des godsdienstigen levens ten toppunt is 
geklommen, van wien wij voor alle latere tijden de vol- 
héid des godsdienstigen levens, de godsdienstige we- 
dergeboorte der wereld zien uitgaan. Ver boven alles 
en boven allen zullen wij op Jezus, als de openbaring 
van de volheid des godsdienstigen levens, ons oog en 
onze aandacht vestigen. Boven alle anderen zullen 
wij van Hem leeren, hoe ons godsdienstig gevoel in 
zijne reinheid en ontwikkeling spreekt, en hoe de we- 
reld, het menschelijk leven en de geschiedenis des 
menschdoms tot den waarlijk godsdienstigen mensch 
getuigen. Al bezitten wij geene naauwkeurige en vol- 
ledige levensbeschrijving van Jezus in onze bronnen, 
al zijn wij niet bij magte overal en altijd de stem 
der overlevering in hare mindere zuiverheid van die 
der zuivere geschiedenis te onderscheiden, al weten 
wij niet aan te wijzen, waar ons zijne uitspraken in 
zijne eigene woorden, en waar in die van zijne jonge- 
ren en levensbeschrijvers worden medegedeeld — dat 
alles zal ons niet hinderen. Wat wij noodig hebben 
van Hem te weten om ons in zijn licht te verheugen 
en daarin te wandelen, om ons met zijn leven in God 
te voeden, en dat leven ook zelve te leeren leven: 
wij weten het voldoende en met allezins toereikende 
zekerheid. Onze laatste en rijkste bron is derhalve 
Jezus zelve. 
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IV. 


HET GODSDIENSTIG GEVOEL SPREEKT BĲ HET AANSCHOUWEN 
EN ERVAREN VAN DE MAGT DES LEVENS RONDOM ONS, 


Nu gebleken is, op welken grondslag al ons erken- 
nen en weten aangaande God en godsdienst rust, en 
welken weg wij te bewandelen hebben, over welke 
hulpmiddelen wij beschikken kunnen, wanneer wij op 
dien grondslag het gebouw eener godsdienstige ken- 
nis wenschen op te trekken, kunnen wij naar de 
stem van ons godsdienstig gevoel gaan luisteren, en 
beginnen met te letten op de gelegenheden, bij, en 
de omstandigheden, onder welke dat gevoel het meest 
en het luidst pleegt te spreken. 8 

De geschiedenis des menschdoms leert, en onze 
eigene ervaring bevestigt het, dat God het eerst ge- 
voeld en gezien wordt in de natuur. De wereld, die 
in ’s menschen binnenste sluimert, wordt onder en 
door allerlei prikkels en indrukken van buiten lang- 
zamerhand wakker gemaakt en tot bewustheid gebragt, 
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en er moet een vrij lange tijd verloopen, eer het kind 
op zich zelve letten gaat. Maar het oog opent zich 
korten tijd na de geboorte voor het licht, en het 
oor weldra voor: allerlei geluid, en het duurt niet vele 
dagen of de jonge wereldburger verneemt langs die 
twee wegen boodschappen uit de wereld, die hem 
omringt. En gelijk de enkele mensch langen tijd op 
de wereld en haar leven rondom hem moet heb- 
ben acht gegeven en daarvan eene betrekkelijk rijke 
mate van ervaring moet hebben opgedaan, om de we- 
reld en haar leven in zijn eigen binnenste eenigermate 
te verstaan en zoover te geraken, dat hij niet meer 
een vreemdeling voor zich zelve is : zoo heeft ook het 
menschdom in zijn geheel lange tijdperken moeten 
doorloopen van oefening in waarneming en kennis der 
wereld daar buiten, eer het belangrijke vorderingen 
in de kennis der wereld in zijn binnenste maken kon. 
Maar reeds uit de vroegste tijden des menschdoms 
kennen wij de stem des godsdienstigen gevoels, en 
wij mogen vermoeden, dat zij al spoedig heeft gespro- 
ken, toen het leven in de natuur zich bij het beschou- 
wen van de natuur aan den mensch vertoonde. Maar 
waar en wanneer sprak dan die stem? Naar eigene 
ervaring te oordeelen, zouden wij moeten zeggen: die 
stem des godsdienstigen gevoels sprak dan het duide- 
lijkst en nadrukkelijkst, wanneer het leven der natuur 
zich in zijne volheid en kracht vertoonde, onverschil- 
lig waar of onder welke gestalte. Raadplegen wij 
slechts onze ervaring. 

Wanneer wij, op omwandelingen em togten over 
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de oppervlakte van den aardbodem, plaatsen bereiken , 
waar wij ver rondom ons kunnen zien; wanneer de 
vlakte zich naar alle zijden rondom ons uitbreidt, 
zoodat het oog overal, zonder eenigen hinderpaal te 


ontmoeten, den blaauwen hemel aan den bodem kan. 


zien raken, en wij ons als in eenen onmetelijken hal- 
ven hollen kogel bevinden — wij met onze kleinheid 
alleen in die onmetelijke uitgebreidheid: — dan is het 
ons, alsof er eene zekere vreeze, eene zekere huivering 
over ons komt, dan grijpt de magt der uitgebreide 


ruimte ons aan, en ons godsdienstig gevoel begint 


zich te roeren, Wij vermoeden, beseffen in de groote 
ruimte eene magt, die boven ons staat. 

Wanneer wij eene belangrijke hoogte hebben be- 
klommen en op eenen berg staan, van waar wij over 
der menschen woningen en akkers kunnen heenzien, 
en den blik over dorpen en wouden naar den gezigt- 
einder rondom ons werpen; wanneer ons oog dan in 
zoo uitgebreiden kring zoo veel leven omvatten kan: 
dan gevoelen wij ons door de magt van dat ruime 
aangegrepen, en ons godsdienstig gevoel begint te ge- 
tuigen van eene groote magt, die, hoog boven onze klein- 
heid verheven, al die ruimte vervult en beheerscht. 

Wanneer wij op zee niets ‘anders rondom ons zien 
dan den altijd bewegelijken waterbodem, en boven ons 
niet anders dan den wolkeloozen of bewolkten hemel, 
tot daar ginds, waar de wateren het blaauwe uitspan- 


sel schijnen te raken: dan verheft het godsdienstig 


gevoel zijne stem, en wij gevoelen de tegenwoordig- 
heid Gods. 
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Wanneer wij op eenen berg tot boven de wolkenbed- 
ding zijn opgestegen, en wij beneden ons de zilveren 
woelende zee tot in het oneindige uitgestrekt zien, 
heel den aardbodem met al wat daarop leeft voor ons 
verbergende, ‘terwijl de oneindige hemel zich alleen 
“ daarboven welft, en de spitse, waarop wij staan, al- 
leen daarin opsteekt, als één eiland in den onmetelijken 
oceaan van dampen en van licht, en wanneer de zon 
of de volle maan , als het oog dat alles aanstaart, daar- 
boven staat: dan getuigt het godsdienstig gevoel met 
kracht en nadruk, vervult het de ziel met onbeschrij- 
felijken eerbied en legt den mond het zwijgen op. 

__ En als gij dan, met den teleskoop gewapend, naar 
den hemel opziet, en er de maan aanschouwt met hare 
huiveringwekkende gebergten, met haar licht en hare 
zwarte schaduwen, en de zon met hare onophoudelijk 
veranderende oppervlakte en donkere vlekken; als gij 
de dwaalsterren aanziet met hare ringen, polen en 
manen, de staartsterren met haren langen sleep van 
licht; als gij voor ’t gewapend oog de heerlegers 
der vaste sterren in millioenentallen ziet opdagen, 
terwijl het ongewapend oog er slechts enkele honderd- 
fallen monsteren kan; als gij er een honderdtal ziet 
flonkeren,' waar gij anders naauwelijks zes of zeven 
schèmerên zaagt; als gij een mierenhoop van sterren 
ontwaart, waar u vroeger slechts een naauwelijks te 
onderscheiden melkachtig vlekje aan den hemel ont- 
moette, en gij zulke vlekken, te vele om te tellen, op 
_oneindigen afstand door het kunstglas ontdekt; wan- 
neer gij eene zee van hemellichten ziet wemelen in 
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den éénen melkweg, die als een ring den hemel om- 
spant, en op wiens achtergrond de millioenen sterren 
ineen en wegsmelten als een flaauwe nevel; wanneer 
gij in geheel onberekenbare verte nog andere nevel- — 
ringen als flaauwe kringen in de matelooze ruimte drij- 
ven ziet: — dan verheft zich de stem van het gods- 
dienstig gevoel met magt, en de aanschouwing van 
die onmetelijke verten maakt op het gemoed eenen 
onbeschrijfelijken indruk. 
Het is evenwel op verre na niet het groote, het uit- 
gebreide alleen, dat het godsdienstig gevoel aan, het 
spreken brengt. Het menschelijk gemoed wordt niet 
minder aangegrepen door het verhevene. Sta op een 
hoogen granietberg te midden van een woest, bergach- 
tig landschap, en zie rond! Het is er wild en woest, 
naakt en kaal, alles dooreen geworpen. Gij moogt wil- 
len of niet, gij gaat er peinzen over reuzen en gees- 
ten, die de wilde brokken daarheen geworpen hebben en 
heengegaan zijn, deze dingen daar achterlatende als de 
overblijfsels van hun spel. Uw godsdienstig gevoel 
heeft gesproken, gij hebt de aanraking der hoogere 
magt gevoeld, — Wandel door eene naauwe bergspleet , 
wier wanden uwe schouders schier raken, terwijl rots- 
gevaarten als forsche kerkgebouwen boven u zweven 
en in de lucht hangen, ter naauwernood op eenen 
smallen rand rustende: en gij wordt stil en eerbiedig 
gestemd, — Daal neder in den schoot der aarde, en be- 
treed de grot, spookachtig en donker, zoo als het op 
de aarde nooit donker kan zijn; ontsteek er de fakkel, 
en laat de vlam van het stroo opflikkeren om de ge- 
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weldige formatiën om u heen te verlichten: en weder- 
om wordt gij iets ontwaar, als of gij eene stem van 
magtige geesten om u heen hoordet fluisteren, en gij 


_ hebt de beweging gevoeld van het godsdienstig gevoel, 


dat in u is. — Dobber op de zee in ’t ranke vaartuig, 


en zie er de breede golven rollen, als of ze boden 


waren, van ’saardrijks eene einde naar het andere af- 
gezonden met eene tijding van gewigt, en luister 
naar het ruischen van den zwoegenden bodem, in on- 


__ophoudelijke worsteling met den magtigen adem, die 


van boven en van verre waait: en gij zult weldra ver- 


nemen, dat er iets anders in u omgaat, dan gij door- 


gaande pleegt te gevoelen, en dat gij woorden in uw 


_ binnenste verneemt, die van God getuigen. Waarlijk, 


ook bij het aanschouwen van het verhevene ontwaakt 


en spreekt ons godsdienstig gevoel. 
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En zou ik de tooneelen niet vermelden, waarin de 
ontzaggelijkste krachten zich levend en werkzaam too- 
nen? Als het onweder zijne zwarte legerdrommen te- 
gen onze woonplaats aanvoert; als de vuurvlammen 
door ’t zwerk schieten, en de tastbare duisternis elken 
oogenblik voor het schelst, verblindend licht doen wij- 
ken; als de donders ratelen, rollen, stooten en de 
aarde doen daveren; als de losgelaten stormen gieren en 
bulderen, en alles voor zich nederwerpen, de dennen 


__ tot werpspiesen maken, de werken der menschen om 


zich heen strooijen als gruis; wanneer de breede wateren 

brekend en schuimend van den rotswand neêrschieten, 

en neêrdonderen in de diepte; als de lawinen omlaag 

schuiven, wouden inwikkelen, dorpen bedelven, valei- 
Ë 5 
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jen dempen; als de Geiser den magtigen, kokenden 
waterstraal 800 voeten omhoog werpt; als de zee de 
dijken breekt en landen verzwelgt; als Hekla, Etna 
of Vesuvius losbarsten, de aardbodem schudí en golft, 
en de vuurstroom over de velden rolt; — met bend 
woord, als de geketende magten van hemelen afgrond — 
ontboeid worden en in al hare wildheid daar henen 
varen: dan worden wij door ontzetting aangegrepen 
en ons godsdienstig gevoel getuigt van eene geweldig 
Oppermagt. 
Maar geloof niet, dat ons godsdienstig gevoel al- 
leen gaat spreken, wanneer wij getuigen zijn van 
het’ groote, verhevene en krachtige in de natuur. E 
Neen, het laat eveneens zijne stem vernemen bij de 
aanschouwing van kalmere tooneelen. Ook wanneer 
het schoone in de natuur onzen blik treft, en onze _ 
aandacht trekt, spreekt dat gevoel in ons. Ook de lelie 
der prairie, prijkende in haren liefelijken kleuren- 
tooi, ontlokt aan ’s menschen mond de vermelding van - 
den naam van enen, die de bloemkens der wildernis 
schooner te kleeden weet, dan vorsten gekleed gaan; 
ook ’t vogelken, dat spijze vindt en den wildzang 
schetteren laat, leert den mensch getuigen van Eenen, 
die den vogelkens de tafel toebereidt; de regen, die 
de dorre velden tot frischheid en vernieuwd leven 
wekt, en de zonnestraal, die den somberen nacht 
verdrijft en alles tot leven en ontwikkeling prikkelt — 
dat alles wordt door ons godsdienstig gevoel erkend 
als gaven Gods, en het kleine, weinig verhevene, 
maar aanminnig liefelijke landschap, de smalle ruie 
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schende of murmelende beek ‚ het jonge loover, het 
golvend graan — zij stemmen niet minder ons ge- 
moed op hoogeren toon, en lokken ’t godsdienstig 
gevoel tot spreken uit. 

Ja, het kleine, het kleinste zelfs brengt dat gevoel 
tot opgetogenheid, indien dat kleine maar in al zijnen 
rijkdom, in al zijne schoonheid, in zijne volle kracht, 
levend onder het bereik onzer waarneming wordt ge- 
bragt. De wonderen van het mikroskoop, de bouw 
der kleinste plantencel, de formering van elk kristal, 
de zamenstelling en het leven van elk voor ’t bloote 
oog onzigtbaar infusiediertje, het vleugelstof van elk 
suikermotje, het oog van ieder vliegend insectje, de 
stuifmeelkorrel van iedere bloem, alles vertoont ons 
| rijkdom en pracht genoeg, om ons godsdienstig ge- 
voel tot spreken te dwingen bij de bewondering van 
dat overschoone kleine leven. 

Maar wat misschien op ons godsdienstig gevoel bij 
het aanschouwen der natuur den diepsten indruk maakt, 
het is de vaste orde, de regelmaat, die in alle bewe- 
gingen worden ontdekt, het zijn de groote, nooit ver- 
broken, alles met onweêrstaanbare magt beheerschende 
wetten, waaraan alle leven in de natuur gebonden is. 
Zeker spreekt die orde en regelmatigheid tot den 
weinig ontwikkelden natuurmensch nog zwak; want 
om ze waar te nemen en te kennen, hebben wij eene 
langdurige ervaring en volhardende oplettendheid noo- 
dig. Maar kennen wij ze eenmaal, dan is ons gemoed 
ook voor goed geboeid. De jaren keeren met hunne 


gaisoenen regelmatig weder, zon en maan gaan op en 
5% 
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onder op vaste tijden, klimmen en dalen aan den 
hemel naar onveranderlijke wetten, wisselen van ge- 
stalte en worden verdonkerd op vastbepaalde tijdstip- 
pen. Elk kristal heeft zijnen eigen vasten vorm, 
iedere plant en elk dierlijk en menschelijk liechaam 
groeit naar eene vaste wet, de cirkelloop der stof in 
de natuur is vooraf te berekenen. De magten hier be- 
neden staan met magten hier boven in onverbreekbaar 
verband, de bevolking der aarde leeft en sterft onder 
den invloed van de veranderingen en bewegingen der 
aarde zelve, en de aarde verandert en beweegt zich in 
afhankelijkheid van de zon, die haar beheerscht. De 
zon wordt met al hare trawanten mede rondgevoerd E 
in den kring van den melkweg, door de krachten, die E 
daar heerschen — en de melkweg — — — — maar 
hier zwijgen wij, want wij hebben de grenzen der men- — 
schelijke wetenschap bereikt, die nog niet geleerd heeft 
de geheimen van den melkwegring te ontcijferen, en zijn Í 
verband met de nevelringen in het wereldruim te ont- Ë 
dekken. In al wat de natuur oplevert, is orde en wet 
en heeft alles eenen afgebakenden gang. En waar wij 
grilligheid meenen te zien, en van de luimen van | 
wind en weder spreken, daar doen wij het om onze — 
onwetendheid te belijden — want dit weten wij reeds 


te zijn, is niets anders dan ’t gevolg van onze onkun- 
de aangaande de wetten en krachten, die de verschijn- 
selen des weders beheerschen, en indien wij die wet- 
ten en krachten kenden , zou al dat luimige spoedig voor 
ons in de heerlijkste onverbroken orde en regelmatig- 
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heid veranderen. Bij de aanschouwing nu van die wet- 
tige orde, van dien vasten regelmaat des levens in 
de natuur, spreekt ons- godsdienstig gevoel met groo- 
ten nadruk, en wijst ons op God, wiens aanraking 
het in die orde en regelmatigheid gevoelt. 

Ziedaar eenige omstandigheden en toestanden ge- 
teekend, die ons godsdienstig gevoel doorgaande het 
luidst en duidelijkst doen spreken. Wanneer wij die 
omstandigheden en toestanden overzien, en ze allen 
willen zamenvatten, zouden wij dan niet mogen zeg- 
gen, dat ons godsdienstig gevoel telkens wakker wordt 
en spreekt, wanneer wij getuigen, bewuste getuigen 
worden van het leven der natuur in zijne grootheid, 
zijne verhevenheid, zijne kracht, zijne schoonheid en 
_ zijne regelmatigheid? En als gij nog kortere uitdruk- 
king verlangt, dan zeggen wij, dat blijkens onze eigene 
ervaring en die van het menschdom ons godsdienstig 
gevoel een hoogere magt in en boven de natuur ge- 
voelt, zoo vaak het leven in de natuur van de eene 
of andere zijde in vollen nadruk voor onze bewustheid 
treedt, zich door middel van ons zintuigelijk leven 
aan ons openbaart. In dat nadrukkelijk sprekende leven 
der natuur gevoelen wij de tegenwoordigheid eener 
magt, die “wij met den naam van God betitelen. 

Eer wij nu verder gaan, moeten wij eenen oogen- 
blik verpoozen, om onze aandacht te wijden aan eene 
tegenwerping, die welligt gemaakt zou kunnen wor- 
den, en die eene behoorlijke waardering en beant- 
woording verdient, zal zij ons later niet grootelijks 
belemmeren. Wij hebben beweerd, dat de mensch 
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bij de hewuste aanschouwing van het leven der na- 
_ tuur het bestaan van God gevoelt, en bij de uiteen- 
zetting van deze stelling hebben wij ook van den 


bouw der ligchamen en de omwentelingen der hemel- 


bollen gesproken. Nu zou het niet vreemd zijn, dat 
een watwurkundige ons antwoordde: Ik vond in mijne 
wetenschappelijke nasporingen wel stof en krachten 
der stof en werkingen van die krachten, maar geen 
God. Een scheikundige kon ons toevoegen: Bij de 
onderzoekingen mijner wetenschap en kunst ontdek 
ik wel elementen en verbindingen van elementen, 
met daarin gelegen krachten en daaruit voortvloeijende 
verschijnselen; maar eenen God ontdek ik niet. Een 
plantkundige zou kunnen zeggen: Bestanddeelen, or- 
ganen, levensvormen en vaste typen volgens vaste 
wetten ken ik op het veld mijner bemoeijingen wel; 
maar geen God. Zoo zou een ontleedkundige kunnen 
getuigen: Aan mij vertoont zich bij mijne operatiën 


tal van organen des dierlijken en menschelijken lig- 


chaams, ook levenskracht, levenswetten en levensver- 
schijnselen ken ik; maar eenen God vond ik nooit. 
Eindelijk zou de sterrekundige kunnen beweren, dat hij 
aan den sterrenhemel geen (God zag. 

Indien een van die wetenschappelijke mannen zoo 
tot ons sprak, zouden wij geen regt hebben, om zulke 
beweringen met eenen medelijdenden glimlach te be- 
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antwoorden, den spreker om zulk eene taal voor een — 


ongodsdienstig mensch te houden, en zijne woorden 


te behandelen als niet gesproken of niet waard, dat 


wij er eenen oogenblik onze aandacht op vestigen. 
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Wij zoeken waarheid, en voor den vriend. der waar- 
heid is elke twijfeling, elke tegenwerping gewigtig, 
vooral wanneer zij komt van dezulken, die ook weten 
wat waarheid is, en gewoon zijn zich goed te beden- 
ken eer zij spreken, en zich niet tevreden stellen met 
‚ los opgevatte meeningen en schijn. Hoe ernstiger be- 
zwaren en tegenwerpingen wij ontmoeten , des te beter 
leeren wij inzien, wat er al noodig is om eene vaste 
en welgegronde overtuiging te vormen, die, eenmaal 
gevormd, alle tegenwerpingen zal kunnen trotseren. 
Wij nemen derhalve de boven vermelde tegenwerpingen 
in dank aan, en beginnen met volmondig te erkennen, 
‘dat er waarheid in ligt. De natuurkundige, schei- 
kundige, plantkundige, ontleedkundige en sterrekun- 
dige vinden werkelijk op het gebied van hunne we- 
tenschap geen God, en kunnen dat ook niet, al zijn 
zij de godsdienstigsten der menschen. Want hunne 
wetenschap bemoeit zich met het onderzoek van een 
deel der natuur, met het doel om verschijnselen 
waar tenemen, daaruit de veranderlijke en blijvende 
eigenschappen en de wetten der beweging en des 
levens van dat deel der natuur te leeren kennen. 
Zij allen gaan uit van waarnemingen, met een der 
vijf zintuigen gedaan en wèl beproefd, en trekken 
dan het gebouw hunner kennis op met de hulp van 
het vergelijkend en wegend verstand. Verder mogen 
de bakens dier wetenschap niet gesteld worden. Wat 
is dus natuurlijker, dan dat de mannen, dier weten- 
schap alleen stof, leven in stof, verschijnselen en 
wetten des levens zoeken en'vinden? Dat zij geen 
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God vinden, is even natuurlijk, als dat een beoefenaar 
der muziek wel toonen en accoorden vindt, maar 
geene oorzaak van den toon buiten het instrument en 


hem, die het bespeelt. Wij hebben dat reeds besproken. - 


Wanneer de beoefenaar der muziek bij zijne studiën 
ook die der natuurkunde ter hand neemt, dan zal 
hij zeker, buiten zijne snaren of toongevende veeren 
en pijpen, wetten en oorzaken van het geluid ontdek- 
ken, die hooger liggen en tot het gebied van het 
groote leven der natuur behooren. Maar in zijne hoe- 
danigheid als muziekkenner alleen kan hij daarvan on- 
mogelijk weten. En ook de man van wetenschap, 
wanneer hem een rijke godsdienstige aanleg is ge- 
schonken, en hij nevens de dienst van zijne vijf zin- 
tuigen die van het godsdienstig gevoel te baat neemt 
tot het opzamelen van grondstof voor de overweging 
en redenering zijns verstands, kan evenzoo bij hetgeen 
zijne wetenschap hem in de natuur aanwijst, God in 
en boven die natuur vinden. Maar in zijne hoedanig- 
heid van wetenschappelijk man op zijn gebied alleen, 
kan hij dat niet en behoeft hij het ook niet. De natuur- 
kundige wetenschappen bewerken de stof niet, die het 
godsdienstig gevoel den mensch aan de hand doet. 
Wij erkennen derhalve als waar en beamen wat ons 
bij monde van den natuurkundige zou kunnen worden 
‚ toegeroepen. Maar wi zijn ook overtuigd, dat wat hij 


zegt voor ons niet als eene tegenwerping behoeft te 
gelden. Dat de natuurkundige als zoodanig geen God 


in de natuur kan vinden, voert nog niet noodzake- 
lijk tot het besluit, dat er geen God in de natuur te 


| 


GOD IN DE NATUUR VINDEN. 73 


vinden zou zijn. Al kan de muziekbeoefenaar geene 
wetten en oorzaken des geluids vinden, gelegen in 
trillingen van den aether, die op onze gehoorzenuw 
voortgeplant worden, daarom vindt ze de natuurkundige 
toch. Evenzoo is het volstrekt niet onmogelijk of on- 
‚waarschijnlijk , dat ons godsdienstig gevoel in staat zou 
zijn te ontdekken, wat het gevoel voor licht, geluid, 
reuk en smaak, of het tastgevoel niet vinden kunnen. 
Gelijk de schilder den musicus, die zeî: Ik musicus 
zie uwe kleuren niet! zou kunnen antwoorden: Ik 
schilder zie ze wel! — zoo zou den natuurkundige, 
die beweert: Ik natuurkundige vind en zie geen God! 
de godsdienstige kunnen antwoorden: Gij spreekt de 
waarheid , maar ik, godsdienstige, zie Hem wel! En 
die natuurkundige en die godsdienstige zouden zelfs 
zeer goed in éénen en denzelfden persoon vereenigd 
kunnen zijn, en zijn dat ook veelal. 

Of zoudt gij misschien de tegenwerping krachtiger 
willen maken door te beweren, dat niet alleen de na- 
tuurkundige wetenschap geen God in de wereld ver- 
mag te vinden, maar dat zelfs de mannen, die deze 
wetenschap beoefenen, door hunne wetenschappelijke 
studiën veelal minder godsdienstig worden? Zoudt gij 
daaruit welligt het gevolg trekken, dat godsdienstigheid 
met wetenschappelijkheid niet bestaanbaar is; dat de 
godsdienstigheid een verschijnsel is in het leven van 
weinig ontwikkelde en min kundige menschen, dat bij 
wetenschappelijke ontwikkeling wordt overwonnen en 
“als morgendauw voor den helderen, warmen zonne- 
straal verdwijnt? In dat geval zouden wij beginnen met 
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u den grond uwer redenering te betwisten. Wij ge- 
looven niet, dat de beoefenaars der natuurkundige we- 
tenschappen doorgaande of over het geheel genomen 
minder godsdienstig zijn dan de beoefenaars van an- 
dere wetenschappen, ook niet dat in ’t algemeen we- 
tenschappelijke personen minder godsdienstig zouden 
zijn dan de onwetenschappelijken. Er zijn onder de men- 
schen, zoowel onder de wetenschappelijke als onweten- 
schappelijke, godsdienstige en ongodsdienstige personen ; 
want de godsdienstige aanleg van den mensch is eene 
andere zijde van zijn wezen dan de wetenschappelijke, 
en die beide zijden gaan bij den zelfden mensch niet 
altijd hand aan hand. Zij zijn ook bij den zelfden mensch 
niet altijd even krachtig, maar ’t bezit van eenen uit- 
muntenden wetenschappelijken aanleg belet evenmin, 
dat een mensch ook godsdienstig uitnemend bedeeld kan 
zijn, als ’t bezit van eenen uitnemenden godsdienstigen 
aanleg ’t bezit van eenen goeden wetenschappelijken 
zin verbiedt. Maar er is naar aanleiding der geopperde 
tegenwerping toch iets op te merken. Er is een groot 
verschil tusschen de wijze van werken, die de weten- 
schap noodig heeft, en tusschen dat, wat ons gods- 
dienstig gevoel voor zijnen arbeid behoeft. De we- 
tenschap eischt, dat wij alle verschijnselen der natuur 
nasporen, ontleden, tot in de kleinste deelen oplos- 
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sen, om de verbinding, eigenschappen en werking der — 


deelen tot in het geringste te bespieden. Wie dat 
niet doet, kan nooit regt wetenschappelijk worden. 


De wetenschap moet van nabij op het kleine en het 


kleinste turen, en zich met het onderzoek naar dêtails 
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onophoudelijk bezig houden. Wie dat veel en lang 
doet, kan daarvoor eene bepaalde hebbelijkheid en 
eenen bijzonderen smaak verkrijgen, en gaande weg 
den lust en de geschiktheid verliezen om ook op eenen 
afstand in het breede het geheel te overzien. Ons 
‚ godsdienstig gevoel daarentegen spreekt vooral , wan- 
neer wij het leven der natuur in zijne kracht zien, 
in ’t breede en groote, of ook in kleine deelen der 
natuur, maar dan toch elk deel in zijn geheel, ter- 
wijl de organen en enkele onderdeelen voor ons ver- 
borgen blijven. Welnu, is het niet hieruit te verklaren, 
dat de echt wetenschappelijke mensch soms, juist ten 
gevolge van de gewoonte zijner wetenschappelijke be- 
moeijingen, den tact en de hebbelijkheid kan verlie- 
gen om zoo in het breede te zien, als onmisbaar noo- 
dig is, wanneer het godsdienstig gevoel regt spre- 
ken zal, even als de echt godsdienstige mensch door 
de gewoonte om op zijne wijze het leven in de wereld 
te beschouwen, minder geschikt en opgewekt kan 
zijn voor de wijze van zien en onderzoeken, welke bij 
de wetenschap de eenige ware is. 

Wij blijven derhalve bij onze stelling, dat ons gods- 
dienstig gevoel vooral dán wakker wordt en tot ons 
spreekt van God, wanneer wij het werkzame leven in 
de natuur in ’% breede en ’t groote, in zijn geheel 
van de eene of de andere zijde waarnemen. — Maar 
nu gaan wij ook eene schrede verder, 

Niet alleen toch bij de aanschouwing der wereld, 
die ons omringt, gevoelen wij God, maar ook bij de 
verschillende ervaringen des levens, vooral dan, wan-- 
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neer ons eigen leven zich in zijne volheid en kracht 


aan ons voordoet. Wij hebben slechts onze herin- 
nering te raadplegen, om daarvan bewust te wor- 
den. In den wood, wanneer de angst zich van ons 
meester maakt, roept onze ziel onwillekeurig tot God; 
in het gevaar, wanneer wij geene uitkomst zien, en 
voor ons leven sidderen, smeeken wij God zelfs on- 
bewust om hulp. De bede tot hoogere magten om 
uitkomst en redding is dan inderdaad bij den mensch 
een natuurkreet. En de vloeken, de vreeselijke ver- 
wenschingen, die in gevaar en nood op veler lippen 
komen, zijn inderdaad niets anders dan openbaringen 
van ’t godsdienstig gevoel, maar in ontaarden en ruw 
verbasterden vorm. Desgelijks, wanneer er in ons le- 
ven oogenblikken komen van onverwacht of buitenge- 
woon groot genot, wanneer de voorspoed ons over- 
stroomt, wanneer onze behoeften meer dan bevredigd, 
onze wenschen meer dan vervuld worden, bij onver- 
hoopte uitredding, bij ruime uitkomst: dan rigten zich 
ons oog en ons hart onwillekeurig naar boven, en de 
ontboezeming van onze dankbaarheid aan hoogere magt 
is evenzeer een natuurkreet als het bange noodgeroep 
voorheen, 

Gij zult misschien zeggen: Dat is eenvoudig de 
kreet van behoefte, angst of vreugde, dat is zinne- 
lijkheid, en getuigt alleen van ’s menschen hulpe- 
loosheid en nietigheid, die hij op zulke oogenblikken 
t levendigst gevoelt, en waaraan hij lucht moet ge- 
ven even goed als het redelooze dier! Het zij zoo, 
het is zoo. “Maar als het niets meer is, waarom bidt 
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en dankt dan niet ook de koe of het paard of eenig 
ander dier? Waarom slaakt alleen de mensch zulke 
kreten van behoefte, angst en vreugde, die als gebe- 
den en uitstortingen van dankbaarheid tot een hoogere 
magt, tot God, moeten worden vertolkt? Er is geen 
twijfel aan, die kreten zijn natuurkreten, maar kreten 
van de menschelijke natuur, van eene natuur, welke 
het godsdienstig. gevoel tot een gewigtig, tot het 
hoogste «bestanddeel heeft, en waardoor de mensch 
toont te weten, dat hij leeft met God, gelijk hij weet 
te leven in eene wereld vol geluiden en vol licht. 

_ Niet alleen derhalve bij het aanschouwen van het 
leven der natuur in zijnen omvang, zijne grootschheid , 

zijne kracht en hooge schoonheid en vasten gang, 
maar ook bij de ervaring van het lief en leed des 
menschelijken levens in zijne kracht, wordt ons gods- 
dienstig gevoel in den regel wakker, en getuigt het 
van God het eerst en het luidst. 

Niet zonder reden spreken wij: van het lief en leed 
des menschelijken levens, en niet van ons leven. Im- 
mers, tot die gelegenheden van nood of smart, ge- 
not of vreugde in ons eigen leven blijft de uiting van 
ons godsdienstig gevoel niet bepaald. Het spreekt, waar 
het de groote dingen des menschelijken. levens ziet. 
Wanneer de onzen krank liggen en in gevaar ver- 
keeren; wanneer geboorte en dood onze woningen be- 
zoeken; wanneer onze woonstede door water of vuur, 
door ziekte of hongersnood geteisterd wordt ; wanneer 
het vaderland door beroerte of oorlog wordt bezocht ; 
wanneer het menschelijk geslacht belangrijke verliezen 
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lijdt, of groote zegeningen ondervindt; wanneer wij 
gedenkdagen vieren van geboorte, huwelijk, vredestich- 
ting, verlossing van vreemde heerschappij — — — bij 
al wat er ook groots en breeds van zegen of ellende — 
rondom ons voorkome, over het geheele gebied des 
menschelijken geslachts, in kleiner of in ruimer kring ; 
altijd dringen onwillekeurig oog en hart naar boven, 
altijd wordt op de eene of andere wijze onze aandoe- 
ning opgelost in bede of dank tot God. 

En als wij nu alles zamenvatten, wat hebben wij 
dan geleerd? Wanneer wij menschen met onzen vollen 
menschelijken aanleg op het breede en volle leven 
staren, dat zich rondom ons uitbreidt en ook in ons 
zelve is; wanneer wij de werkingen en wisselingen 
van dat woelende en golvende leven, wanneer wij le- 
ven en dood in hunne wederkeerige en onderlinge 
worstelingen rondom ons en in ons gade slaan; wan- 
neer wij dat doen, niet zooals de bijzigtige punt voor 
punt eene groote schilderij betuurt, maar zooals de 
geestvolle kunstkenner met een geoefenden, veelom- 
vattenden blik, op behoorlijken afstand, zoodat hij het 
geheel overzien kan; wanneer wij het doen, niet zooals 
de sergeant de exercitiën van eene kleine afdeeling 
krijgsvolk nagaat, maar zooals de veldheer de bewe- _ 
gingen van een geheel leger bij den veldslag over- 
ziet — dan waakt ons godsdienstig gevoel op, en be- 
gint het zijne stem te verheffen en tot ons te getuigen, 
ons luide verkondigende, dat het in dat rijke en breede 
tooneel des levens de aanraking ontwaart van een 
magtigen geest des levens, die in dat alles is, dat _ 
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alles vervult, dat alles doordringt, zonder zich ooit 
zelve te vertoonen. Dan haakt ons hart, door dit 
gevoel geleid en geprikkeld, naar het geheimzinnige 
en verborgene, dat overal gevonden wordt en nergens 
is, dat ons overal aanraakt en zich nergens laat grij- 
‚ pen; en met onweêrstaanbaren drang eischt ons hart 
antwoord op de vraag: Wie zijt gij, verborgene, 
groote, geheimzinnige magt? 


Vi 


WAT HET GODSDIENSTIG GEVOEL DOET ERKENNEN, WIJST 
DE WETENSCHAP AAN ALS ÉÁNE ONZIGTBARE, OPPER- 
MAGTIGE, ALOMTEGENWOORDIGE, ALTIJD EN NAAR 
VASTE WETTEN WERKENDE MAGT. 


Wij hebben den indruk bespied, dien de aanraking 
met de natuur en met de menschenwereld op den 
met godsdienstigen aanleg begaafden mensch pleegt te 
maken. Onophoudelijk gevoelen wij den invloed van 
iets groots, magtigs en geheimzinnigs, waarvan wij 
afhangen, waarvoor wij ons buigen moeten. Wij 
hebben dus reeds het standpunt bereikt, waarop het 
kleine kind en de wilde staan. Zij ontmoeten en ge- 
voelen ook onophoudelijk rondom zich werkingen, 
die zij niet kunnen verklaren, magten, waarvoor zij 
wijken moeten, en waarvan zij de oorzaken niet zien. 
Veel nadenken hebben zij nog niet geleerd; ken- 
nis hebben zij nog niet verworven. De verbeeldings- 
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kracht is bij hen levendig, en deze nemen zij te hulp, 
om antwoord te geven op de vraag, wat toch die 
verborgene, geheimzinnige magt wel is. Zoo komt het 


kind tot het geloof aan onzigtbare personen, die hetzij 


ze 
É 


À 





vriendelijk of boosaardig zijn, en die komen om iets te 
brengen of om te verschrikken, en de wilde begint 
te spreken van den grooten geest, dien hij noemt, 
dien hij erkent, maar van wien hij geene beschrijving 
weet te geven. Die voorstelling, laat mij liever zeg- 
gen, dat noemen van den grooten geest schijnt de 
eenvoudigste en oudste vorm te zijn, waaronder “wij 
de godsdienstige bewustheid der menschen kennen. 
Zoolang de menschen nog eenvoudig weg van zulk 
eenen grooten geest gewagen, heeft hun verstand zich 
niet met de verheldering en verklaring van hunne 
godsdienstige indrukken bezig gehouden, en worden 


zij nog alleen door een donker, onontwikkeld besef 


geleid. In alle latere tijdvakken van ontwikkeling 
vinden wij de sporen, de overblijfsels van dien oor- 
spronkelijken toestand terug, totdat ten laatste die 
zelfde voorstelling van éénen grooten geest, volkomen 
ontwikkeld en in ’t licht gesteld, op den hoogst ont- 
wikkelden trap der godsdienstkennis wederkeert. 

Laat ons nu beproeven, den algemeenen, nog ru- 
wen en weinig tot bewustheid gekomen indruk, dien 
het verkeer met natuur en menschen op ons te weeg 
brengt, van nabij te beschouwen, te ontleden, te ont- 
wikkelen, met het doel om dat donkere besef zoo veel 
mogelijk tot eene heldere en volledige voorstelling te 
maken, tot een denkbeeld in plaats van een schaduw- 
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achtig fantasiebeeld, Daarbij moet ons verstand ons 
zijne diensten leenen, geholpen door alle wetenschap van 
natuur en menschen, waarover wij beschikken kunnen. 

Gelijk wij in het vorige hoofdstuk gezien hebben, 
ontmoet ons overal in de natuur werkzame kracht, 
waartegen wij niets vermogen, overal in ons leven 
eene magt, die ons, met of tegen onzen wil, allerlei 
lief en leed veroorzaakt. Zoolang wij daarvan niets 
naders weten, en ons verstand nog niet ontwikkeld en 
werkzaam genoeg is om velerlei op te merken en te 
. onderscheiden, kunnen wij ons met het onbepaalde 
besef van eenen grooten geest tevreden stellen ; maar 
zoodra onze opmerkzaamheid eenigermate is opge- 
scherpt, ontdekken wij niet alleen werking en kracht 
rondom ons, maar ook allerlei krachten, vele krachten, 
die ieder’ eene eigene werking hebben en elkander 
beurtelings ondersteunen, beurtelings tegenwerken. 
Van het oogenblik, dat deze opmerking tot ’s men- 
schen bewustheid komt, staat er voor zijne opmerk- 
zaamheid en voor zijn onderzoek een onmetelijk veld 
open, en worden de rijkdom en de strijd in de natuur 
hem ieder oogenblik duidelijker. Rondom zich ziet hij 
allerlei voorwerpen ontstaan , eenen tijdlang bestaan en 
leven, en dan weêr vergaan. Ook bij den mensch merkt 
hij geboorte, leven en sterven op, en ondervindt daar- 
bij, dat deze lotgevallen niet van zijnen wil afhan- 
gen, dat ze zijn eigen werk niet zijn; dat hij daarin 
door eene van zijnen wil onafhankelijke, buiten zijne 
bewustheid om werkende magt beheerscht wordt. Deze 
opmerkingen leiden tot de voorstelling van drieërlei 
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magten: magten die leven voortbrengen, magten die 
leven onderhouden, en magten die leven dooden, van 
welke de laatste vijandig tegen de beide eersten over- 
staat. De mensch bespeurt ook, dat al wat hem om- 
ringt, delfstof, plant, dier en mensch, gedurende den 
loop zijns levens allerlei aangenaams en voordeeligs, 
maar ook allerlei onaangenaams en nadeeligs ondervindt, 
en dat zoowel dat goede als dat kwade velerlei oorza- 
ken heeft, en langs allerlei wegen wordt te weeg ge- 
bragt; en deze opmerking geeft-hem aanleiding om 
de magten, die op het bestaande leven tot aan den 
dood invloed uitoefenen, te onderscheiden in twee soor- 
ten : goede en kwade, vriendelijke en vijandige. 
Ziedaar reeds de eenheid van dien grooten geest, 
van wiens bestaan een donker en onontwikkeld besef 
bij den mensch aanwezig is, bij ’t ontwaken van de 
werkzaamheid des verstands in eene veelheid van 
scheppende, van dienende en schadende, van doodende 
magten opgelost, en de eerste schrede gedaan tot de 
vorming van een veelgodendom. 
Het is evenwel niet alleen de verschillende soort en 
werking van krachten, die de opmerkzame mensch al- 
lengs begint te onderscheiden : hij leert ook gaandeweg 
in allerlei deelen der natuur allerlei onderscheidene 
werkingen kennen. Zon, maan en sterren komen ten 
voorschijn en-verschuilen zich weder; de wolken drijven 
langs den hemel, en de winden waaijen, vele in getal, 
uit elken hoek des hemels; warmte en, koude wisselen 
elkander af; sneeuw, regen en hagel vallen uit den he- 
mel; er vertoonen zich staartsterren, vallende sterren, 
rk 6 * 
| 


5 


S4 DE DEELEN DER NATUUR 


verduisteringen van zon en maan, onweders, allerlei 
luchtverschijnselen. De gansche hemel is vol van on- 
ophoudelijke beweging en leven, en wie dat opmerkt, 


en de wetten en krachten daarvan niet kent, die moet - 


wel aan eene gansche menigte van magten denken, 
welke ieder voor zich die hemelsche verschijnselen te 
weeg brengen en besturen. Op de aarde is alles vol 


van allerlei leven. De jaargetijden wisselen elkander _ 


regelmatig af, zaaitijd en oogst komen geregeld. De 
oppervlakte der aarde is in land en zee verdeeld, twee 
magten, die elkander onophoudelijk bestrijden. De zee 
staat als eene magtige vijandinne tegen het land over, 
dat zij nu eens teistert, dan weêr overstelpt en begraaft. 


F 


Op- het land zijn steppen en woestijnen, vruchtbare j 


dalen en bergen; daar groeijen koren, ooft, wouden, 
en allerlei gewas, geschikt tot voedsel voor menschen 


dier. Er leven allerlei soort van dieren en menschen, 
en. het leven van die allen is aan duizenderlei in- 
vloeden van buiten onderworpen, die: het dier of de 
mensch zelve niet kan beheerschen. Het leven des 
menschen heeft allerlei bedrijvigheid: landbouw en 
veeteelt, handwerk en kunst, scheepvaart en visscherij, 
jagt en oorlog, wetgeving en staatsbestuur, en wat 
niet al meer? Ieder van die bedrijven is, behalve 
van ons eigen doen en laten, ook van vele andere 
magten en invloeden afhankelijk, en wat voor het eene 
ten voordeel strekt, werkt op het andere schadelijk 
terug. 

Toen nu het verstandelijke leven der menschen be- 
gon te ontwaken, werd die geheele rijkdom der vele 
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en veelsoortige, elkander dienende en bestrijdende mag- 
ten in de natuur en de menschenwereld waargenomen. 
Verklaard en begrepen konden die magten toen niet 
worden, daartoe was de kennis der natuur en des 
menschelijken levens nog te gering en te oppervlak- 
kig. Daarom werd weder de verbeeldingskracht te hulp 
genomen. Stilzwijgend en bij wijze van instinct schreef 
de mensch aan de werkende, en heerschende magten 
der natuur bewustheid en wil toe, een leven met één 
woord, zoo als hij in zich zelve gevoelde. En van 
die vooronderstelling tot de voorstelling van al die le- 
vende magten als zoo vele menschelijke wezens met 
bovenmenschelijk vermogen, was de overgang spoedig 
_ gemaakt. Zoo ontstonden de godsdienstvormen der 
_ heidensche volken, met hunne veelheid van mensch- 
vormige goden. Wij merken daarbij op, dat de veelkeid 
hunner goden berustte op hetgeen zij werkelijk had- 
den waargenomen, en een noodzakelijk gevolg was 
van hunne mate van natuur- en wereldkennis; maar 
dat zij zich van de voorstelling der goden, als wezens 
in aanleg en voorkomen aan den mensch gelijk, geene 
voldoende rekenschap konden geven. Deze opmerking 
geeft ons twee vragen ter beantwoording. Vooreerst: 
„Zijn er vele goden, en mogen wij berusten in de slot- 
som, die de heidenwereld uit hare wetenschap. van 
natuur en menschen trok? Ten tweede: Hebben wij 
het regt om ons de hoogere magt of magten voor 
4e stellen naar het beeld en de gelijkvormigheid van 
_ den mensch? Bij deze twee vragen kunnen wij nog 
‘gene derde voegen: Wat hebben wij te- denken van 
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die voorstelling van leven scheppende, leven onder- 
houdende en leven doodende magten? 

Wij laten nu de voorstellingen der Oudheid ver- 
der rusten, om te onderzoeken, wat wij weten, welk 
denkbeeld wij ons moeten en kunnen vormen. Wij 
beginnen met de vraag: „Zijn er vele hoogste mag- 
ten?” 

De beantwoording dezer vraag vereischt veel; als 
wij een afdoend antwoord op haar zoeken te geven, 
opent zich een onmetelijk veld en hebben wij behoefte | 
aan eene uitgebreide wetenschap. Immers, wie met 
gegronde overtuiging beslissen zal, of de veelgoden- 
dienaar dan wel de ééngodist in zijn regt is, moet 
zooveel van den bouw des heelals weten, dat hij kan 
inzien en beoordeelen, of dat heelal als één geheel aan — 
ééne groote magt gehoorzaamt, dan wel of het, als 
eene zamenstelling van vele deelen, onderworpen is aan 
vele magten, die gezamenlijk regeren. Is het heelal, 
zoover wij het kennen, ééne monarchie, of vertoont 
het zich aan ons als een staten-verbond zonder één _ 
algemeen opperhoofd? 

Ik zal dus moeten beproeven, het beeld van het heelal 
te schetsen, zoo als de wetenschap het thans vermag 
te geven. Ware ik natuurkundige en sterrekundige - 
te gelijk, dan zou ik dat met eenige vrijmoedigheid 
durven ondernemen; maar nu ben ik noch het een 
noeh het andere, en kan alleen herhalen, wat de 
mannen der wetenschap als de uitkomsten van hun 
onderzoek hebben medegedeeld, voor zoover ’t mij ge- 
oorloofd en mogelijk was, daarvan kennis te nemen. 
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Daarbij durf ik niet beloven, dat mijne mededeelingen 
in allen deele volledig zullen zijn, en evenmin, dat zij 
den lezer geheel op de hoogte zullen brengen van den 
dag, waarop ik schrijf. 

Het heelal dan, waarin wij leven en ons bewegen, 
waarvan wij ook zelve een deel uitmaken, doet ‚zich 
aan ons oog voor als een halve holle kogel, van wel- 
ken de blaauwe sterrenhemel de bolvlakte, en de aard- 
bodem het cirkelvormig grondvlak uitmaakt. Die ge- 
stalte des heelals is evenwel de werkelijke niet. Want 
langs meer dan éénen veiligen weg is men tot de ze- 

kere wetenschap geraakt, dat de aarde geen plat 
vlak, maar een kogelvormig ligchaam is, en de he- 
mel geen halve holle kogel, rondom met den rand 
van ’t aardvlak verbonden, maar eene ommetelijke 
ruimte, die zich naar alle zijden rondom den aardko- 
gel uitbreidt. f 

Van onze aarde weten wij dat zij een groote bol is, 
aan twee tegen elkander overgestelde punten eenigzins 
afgeplat, gelijk een oranjeappel, en zoo groot, dat 
wanneer om het midden van den bol een kring ge- 
trokken wordt, een goed wandelaar juist driehonderd 
etmalen rusteloos zou moeten voortstappen, om terug — 
te komen ‘op de plaats, van waar hij was uitgegaan. 
De oppervlakte van den aardbol is zeer oneffen. Groote 
gedeelten zijn met water bedekt, andere vertoonen zich 
als land, met rivieren en beeken doorsneden, en be- 
staan uit hoogere en lagere deelen, uitgestrekte vlak- 
“ten, maar ook bergachtige hooglanden, bergketenen en 
op zich zelve staande bergen. Die bergen en bergkete- 


88 GEDAANTE EN WEZEN DER AARDE. 


nen verheffen zich vele duizende voeten hoog, welke _ 
hoogte evenwel in verhouding tot de geheele grootte 
van den aardbol zeer onbeduidend, is. Op eenen bol 
van twee voet doorsnede zou de dikte van eene strook - 
papier vrij goed de hoogte der bergen, zouden de put- 
jes in eene laag vernis vrij goed de diepte der zeeën 


vertegenwoordigen. 
Van binnen bestaat de aardbol, zoo ver menschen 
daarin doorgedrongen zijn — en dat is niet ver — uit 


steensoorten, waarin allerlei metaal en overblijfselen van 
dieren- en plantenleven verstrooid liggen, en die, ver- 
gruisd en opgelost, zand- en leem-, kalk- en kleibed- 
dingen vormen, gelijk wij ze onder den naam van aard- 
lagen aan de oppervlakte kennen. Uit diepere lagen, 
uit het binnenste der aarde, ontlasten zich somwijlen 
gassoorten, heete dampen, gloeijende gesmolten mas- 
sas, die onder den naam van vulkanische uitwerp- 
selen bekend staan, Rondom den aardbol ligt, tot 
eene betrekkelijk geringe hoogte, een kring van dam- _ 
pen, waarin de verschijnselen van wind , wolken, ne- 
vels, sneeuw, hagel, onweder, regen, en andere 
voorkomen. Tot den aardbol zelve behooren de delf- 
stoffen, waaruit hij bestaat; aan de oppervlakte le- 
ven op het land en in de zee planten, dieren én men- 
schen. 

Rondom dezen aardbol breidt zich de hemel uit, de 
oneindige ruimte, van welke wij in den loop van vier _ 
en twintig uren achtereenvolgens de verschillende deelen 
boven en rondom ons zien. Die hemel is menigmaal 
met wolken bedekt, altijd met dampen vervuld, die in 
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onze onmiddellijke nabijheid zijn en tot onzen damp- 
kring behooren. Boven dien dampkring is de reine 
hemel altijd volkomen zwart, maar schijnt ons don- 
kerder of ligter blaauw, wit of grijs, naarmate wij 
door meer of minder dikke dampen den zwarten ach- 
tergrond zien henenschemeren. Die hoogere hemel- 
ruimte is met eene uiterst fijne stof gevuld, van 
welke wij weinig weten, maar waaraan men den naam 
van aether geeft. In dien hemel zien wij zon, maan 
en sterren; de zon is de bron van licht en warmte voor 
onze aarde, en de maan de nachtzon, die een zacht 
en liefelijk licht verspreidt, en zich onder. regelmatig 
wisselende gestalten vertoont. De sterren zijn vele in 
getal: Het bloote oog van den mensch ziet er aan den 
geheelen hemel ongeveer zes duizend, die onderling 
grootelijks in helderheid verschillen, en over den he- 
mel verdeeld zijn in groepen, aan welke men den 
naam van sterrebeelden heeft gegeven, De sterren 
zijn niet alle van denzelfden aard. Bij helderen damp- 
kring zien wij het grootste deel der sterren als eenen 
breeden weg, die over den hemel loopt en melkweg 
heet, terwijl de overige ter weêrszijde daarvan ver- 
der uit elkander gestrooid schijnen. De geheele ster- 
renhemel ‘draait elk etmaal over ons henen, maar 
de ‘sterren bewaren, zoo ver wij zien kunnen, haren 
vasten stand met betrekking tot elkander. Dat doen 
evenwel de zon en de maan miet; zij schijnen midden 
door de sterren des hemels te loopen. Dat doet ook 
een klein getal heldere sterren niet; want deze wor- 
den nu eens hier dan weder daar gezien, en soms zijn 
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zij in ’t geheel niet te vinden. Daarom onderscheidt 
men de hemellichten in vaste en bewegelijke. De be- 
wegelijke sterren noemt men planeten. 


Er is eene langdurige en scherpe opmerkzaamheid - 


noodig geweest, om eenigzins den geregelden gang 
der bewegingen van zon, maan en planeten te leeren 
kennen; wij weten nu, dat die in hooge mate naauw- 
keurig geregeld is. Vooral sedert de uitvinding der 
verrekijkers is onze kennis van den hemel grootelijks 
verrijkt. Wij zijn thans in staat, millioenen sterren 
waar te nemen, gansche verzamelingen op één punt 
te ontdekken ‚ waarin schitterende sterren wemelen 
als mieren in den hoop. Wij kunnen dubbele, drie- 
en vier-dubbele sterren zien; wij ontwaren bergen en 


valeijen op de maan, zwarte en diepe vlekken op de _ 


zon. Wij tellen: bijna een honderdtal planeten. Van twee 
planeten zien wij, dat zij regelmatig dezelfde wisse- 
seling van schijngestalten ondergaan als de maan; van 
andere, dat zij manen hebben, vier, zeven, acht in ge- 
tal, gelijkende op de maan, die nabij onze aarde staat; 
van nog eene andere zien wij de dikke nevelgordels, 
die er om heen loopen, van ééne planeet het blinkend 
wit der beide polen, van ééne behalve de manen, 
eenen drievuldigen ring, die los om het ligchaam der 
planeet henenzweeft. Wij bespieden thans staartster- 
ren, duizenden in getal, voor ’t bloote oog meestal 
onzigtbaar, en vallende sterren, bijna elken nacht te 


zien, maar inzonderheid op sommige vaste tijdstippen. — 
Maar wat weten wij van het geheel? Ik mag niet. 


te breedvoerig worden, hoe uitlokkend en wegslepend 


nente ee 
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„ 


de rijke, schoone stof ook zijn moge, Ik wil trachten 
veel in weinig woorden zamen te vatten. 

Wij weten, dat onze aarde, bij al hare grootte in onze 
oogen, niet meer is dan een nietig stipje in het on- 
eindig heelal. Wij weten, dat zij tot de bewegelijke 
hemellichten behoort, en dat alle bewegelijke hemel- 
lichten bij elkander behooren. Wij weten, dat de zon 
anderhalf millioen malen onze aarde in grootte over- 
treft en dat zij voor alle bewegelijke hemellichten de 
bron van licht en warmte is; dat onze aarde, rond- 
vollende als een kegelbal langs zijne baan, om de 
zon loopt, dat zij zich juist in één etmaal ééns om- 
wentelt, en door die beweging de afwisseling van 
dag en nacht en de schijnbare wenteling van den he- 
mel veroorzaakt. In één jaar tijds loopt de aarde om 
de zon, langs eene vaste baan, met eene bepaalde 
snelheid en in eenen onveranderden stand, en die reis 
om de zon brengt de wisselingen der jaargetijden te 
weeg. Op haren togt om de zon voert de aarde de 
maan, die vijftig malen kleiner is dan zij, mede. Die 
maan rolt niet, maar schuift langs hare baan, en 
blijft daarom altijd dezelfde zijde naar de aarde ge- 
keerd houden, althans op weinig na. Zij loopt in 
ééne maand eens om de aarde, en bij dien omloop 
wordt hare door de zon beschenen helft soms in het 
geheel niet, soms voor de eene helft, soms geheel, 
soms voor de andere helft voor ons zigtbaar, en dat 
brengt de regelmatig afwisselende schijngestalten der 
maan te weeg. 

Even als onze aarde, loopen alle dwaalsterren langs 
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vaste banen om de zon, een paar op korteren maar 
alle anderen op veel verderen afstand van de lichtbron. 
De twee dwaalsterren, die nader bij de zon staan dan 
onze aarde, vertoonen dientengevolge gelijk wisselende 
schijngestalten als de maan. Zij zijn voor het bloote oog 
zigtbaar, de eene slechts zeer zelden, de andere als 
morgen- en avondster. Verder van de zon dan de eerste 
dwaalster staan nog vijf groote planeten, van welke 


de verste ruim anderhalve eeuw noodig heeft om een- 


maal om de zon te loopen. Tusschen de vierde en 


de vijfde is de afstand veel grooter dan met de even- 


redigheid der andere afstanden strookt; maar op de 
plaats, waar dus eene groote planeet zou ontbreken, 
heeft het gewapend oog gedurende de laatste jaren 
(tot 20 April 1864) achtereenvolgens niet minder dan 
negenenzeventig kleine ontdekt. Al die hemelbollen, 
sommigen veel grooter, de meesten veel kleiner dan 
de aarde, wentelen alleen of met hare manen en rin- 
gen om de zon, ontvangen van de zon alle licht en 
warmte, en maken met de zon één stelsel uit. Tot 
dat zonnestelsel behooren mede een honderdduizendtal 
staartsterren, raadselachtige, nevelachtige ligchamen, 
die zich op oneindig verderen afstand van de zon ver- 
wijderen dan de verste planeten, maar toch ook vol- 
gens vaste wetten rondloopen. Bovendien zijn er de on- 
telbare kleine hemelligchamen, die zich somwijlen als 
vallende sterren en vuurkogels aan ons vertoonen , en 
van welke men met groote waarschijnlijkheid vermoedt ) 
dat zij in onberekenbaar aantal, als werelderuis om het 
zoo te noemen, in breede ringen om de zon zwaaijen. 
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__Al dat onmetelijke vatten wij onder den éénen naam 
van zonnestelsel zamen. Dit zonnestelsel is zóó groot, 
dat wanneer de omvang en ’t gewigt der enkele bol- 
Jen, hunne onderlinge afstanden en de snelheid hun- 
ner bewegingen in cijfers uitgedrukt worden, wij dui- 
zelen en niet meer bij magte zijn, ons van zulke groot- 
heden eene voorstelling te vormen. Toch bewegen 
zich alle deelen van dat onmetelijk geheel naar eene 
en dezelfde wet, die wij kennen. 

De vaste sterren, millioenen in getal, zijn elk eene 
zon. Zij zijn zoo oneindig ver van ons geplaatst, 
dat onze afstand van de zon de kleinste maat is, 
‘ waarmede zulke afstanden nog eenigermate kunnen 
worden gemeten. Of om elke van die millioenen zon- 
nen ook weêr planeten met ringen en manen Zwe- 
ven, weten wij niet. Wij kunnen die ontzettende 
zonnen, die zeker veelal onze zon oneindig in grootte 
overtreffen; zelve slechts als stippen zien, en voor 
onze magtigste kijkers blijven zij nog stippen. Zoo 
veel weten wij echter wel, dat ook onder die zonnen 
of. zonnestelsels — wat zij zijn mogen — sommige 
gevonden worden, die geregeld van lichtkracht ver- 
anderen, andere, die slechts van tijd tot tijd zigtbaar 
zijn. Dat- er daarenboven donkere bollen bestaan, 
wordt vermoedt. Soms staan twee, drie of vier zulke 
zonnen zoo betrekkelijk digt bij elkander, dat zij voor 
ons oog maar één lichtend punt vertoonen, en wij 
alleen met behulp van sterke kijkers kunnen ontwaren, 
dat zij dubbel of drie- en vier-dubbel zijn. Sommige 
van die dubbele sterren zijn stelsels van om elkander 
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wentelende zonnen. En elke van die sterren heeft waar- 
schijnlijk hare eigene beweging, zooals bij vele reeds 
naauwkeurig waargenomen en berekend is, En alle mil- 
lioenen zonnen, die wij in den melkweg zien, behooren 
gezamenlijk tot één stelsel, tot éénen grooten ring van 
zonnen of zonnestelstels, Aet melkwegstelsel, van ’t welk 
ook ons zonnestelsel één onmerkbaar nietig stipjen is. 
Van dat stelsel kan de stoutste verbeelding zich geene 
voorstelling maken. En toch, ook in dien ontzetten- 
den ring beweegt zich alles naar vaste wetten. 

Hebben wij nu het einde? Neen! In de weinig met 
sterren bedekte plaatsen des hemels, ter regter- en 
linkerzijde van den melkweg, ontdekt de waarnemer 
met de grootste en sterkste kijkers van onzen tijd 
nog een groot getal van kleine nevelachtige ringen 
in onberekenbare verten. Dat zijn, — zoo waagt de 
wetenschap te vermoeden, en zulk vermoeden is meer 
dan een grillig spel — dat zijn alle melkwegstelsels, 
stelsels van millioenen zonnen en zonnestelsels, zóó- 
ver verwijderd, dat ze als nietige dampkringetjes weg- 
smelten en in de pnhebrensie ruimte van het mateloos 
heelal verdwijnen. 

Ziedaar een uiterst vlugtigen blik op den onmetelij- 
ken kosmos, de wereld, zoo ver ons oog, door kunst en 
wetenschap geholpen, dien bereiken kan; — en zeker, 
wij zijn de grenzen niet genaderd. Hoe vele geheime- 
nissen liggen daar nog verborgen, die geen sterveling 
ooit zal ontdekken! — hoe vele vragen zijn daar te 
doen, waarop wij geen ander antwoord hebber dan de 
belijdenis onzer diepe onwetendheid! Toch weten wij 
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betrekkelijk veel. Wij kennen een deel der bewegingen 
van de wereldbollen naauwkeurig. Wij voorspellen met 
volkomene juistheid den toekomstigen stand van zon 
en maan, van elke dwaalster, voor elken tijd, dien wij 
verkiezen. Wij weten te voren, wanneer de schijf der 
maan zoo zal loopen, dat hij voor het oog der bewo- 
ners van een bepaald gedeelte der aarde een deel der 
zon of de geheele zon zal bedekken. Wij kunnen jaren 
te voren voorspellen, op welken dag en in. welke se- 
conde de schaduw van den aardbol op de maan zal 

vallen, en de maan zal verdonkeren, en hoe groot die 
verdonkering zal worden, hoe lang ze duren, waar 
ze beginnen en eindigen zal. Wij kennen de wetten 
en snelheden der bewegingen zóó naauwkeurig, dat 
uit de kleine plaatsveranderingen van eene planeet, 
die slechts afwijkingen waren van gemaakte bereke- 
ningen, een sterrekundige niet alleen het bestaan van 
eene nog nooit waargenomen nieuwe planeet heeft kun- 
nen afleiden, maar ook de plaats aanwijzen, waar de 
‘onbekende planeet op eenen bepaalden tijd moest staan, 
B en war zij werkelijk is ontdekt. Wij weten, dat al 
wat wij in het voor ons zigtbare heelal zich zien bewe- 
gen, overal en te allen tijde naar eene vaste wet door 

ééne enkele groote kracht wordt beheerscht, door de 
kracht, der aantrekking tusschen stof en stof. 

En wat levert dit alles voor ons tegenwoordig onder- 
werp op? Wij zijn met eenen godsdienstigen aanleg voor- 
zien. Ons godsdienstig gevoel verkondigt ons de aanra- 
_ king van eene hoogere magt in en boven de natuur, Wij 
zoeken die magt, om haar te kennen. Wij hebben vele en 
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velerlei magten rondom ons bespeurd — maar nu weten 
wij reeds meer. Wij kennen het heelal, zoover wij het 
bereiken kunnen, als één geheel, dat zamenhangt, dat 
overal in zijn geheel en in al zijne deelen doordrongen 
is en vervuld van ééne kracht. Die kracht houdt 
alle deelen van het gansche heelal zamen, regelt en 
beheerscht alle bewegingen. Die kracht heeft magt over 
alles wat is; overal ontmoeten wij haar; zij werkt altijd 
zonder te rusten, niets kan zich aan hare heerschappij 
ook maar één oogenblik onttrekken. Wij weten der- 
halve met zekerheid, dat, al mogen er vele en velerlei 
krachten in de wereld werken, die elkander bestrij- 
den, die allerlei tijdelijke verschijnselen te weeg bren 
gen, toch over en boven al die enkele en strijdende 
krachten ééne groote, alles omvattende, alles onder- 
werpende, oppermagtige, rusteloos werkende, oneindige 
kracht heerscht. En heeft ons godsdienstig gevoel ons 
de aanraking verkondigd van eene hoogere magt in en 
boven de natuur: de ervaring der zinnen heeft ons nu 
ook het werkelijk bestaan van ééne oppermagt gepre- 
dikt, aan wier onweèêrstaanbaar vermogen de geheele 
oneindige schepping te allen tijde volkomen onderwor- 
pen is. Wij hebben God gevonden als de alomtegen- 
woordige , oppermagtige, altijd naar vaste wetten wer- 
kende, maar slechts in hare werkingen zigtbare, zelve 
onzigtbare kracht. 

Wij zijn eene groote schrede verder. Wij vermoeden, 
wij weten ten deele, dat de Godheid, die wij gevoelen, 
die wij zoeken te kennen, ééne is. Maar dit bevredigt 
ons nog ‘niet. De naam van magt of kracht, aan de 
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Godheid gegeven, zegt ons nog niet genoeg. Wij ver- 
langen meer te weten. Is die magt slechts eene eigen- 
schap of werking van de stof , waaruit de wereld bestaat, 
of is zij iets anders dan de stof? Is zij slechts eene. 
kracht in de wereld of is zij ook zelve een wezen? 
Heeft zij bewustheid, gevoel en wil, is zij een per- 
soon? Dat, en nog zoo vele vragen meer, dringt zich 
onophoudelijk aan ons op, en wij kunnen niet na- 
laten naar een voldoend antwoord te zoeken. Hoe 
zullen wij het vinden? Wij hebben dusverre nog slechts 
op den zamenhang en de beweging der wereld in het 
groot gelet, en dat niet zonder vrucht. Laat ons nu 
ook op de wereld, die nabij ons is, met meer aandacht 
het oog rigten, en op de magten letten, die rondom 
ons werkzaam zijn, op ’t ontstaan, den duur, den on- 
dergang van alle leven rondom ons. Welligt ontdekken 
wij daar nog meer. Immers, de groote magt, die ’t 
heelal beheerscht, openbaart zich aan ons niet alleen 
in de bewegingen der groote massa’s, die wij leven- 
looze stof plegen te noemen, maar vooral ook in de 
verrigtingen en het proces des levens zelve. Wat we- 
ten wij van het leven in de wereld en van de magten, 
waardoor het beheerscht wordt? Wat weten wij van 
’slevens oorsprong en einde? Laat ons trachten de 
verborgenheden des levens en des doods te bespieden! 
Welligt, dat zij ons het een en ander openbaren aan- 
gaande ‘de geheimzinnige magt, die niet alleen de be- 
wegingen der hemelbollen, maar ook leven en dood 
beheerscht. 
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Boven al de verschillende krachten en magten, die 
wij rondom ons zien werken, staat ééne groote magt, 
die het gansch heelal, zoo ver wij er iets van weten, 
doordringt en beheerscht, en dat heelal maakt tot één 
zamenhangend en welgeordend geheel, onder ééne op- 
permagt. Wanneer gij beproeft u van dat groote heelal 
eene voorstelling te maken, dan moet gij er ook eene 
bepaalde gedaante aan geven, en er in uwe gedachten 
een beeld van maken. Maar dan heeft dat beeld ook 
grenzen, en komt onwillekeurig de vraag bij u op: 
Wat ligt er achter die grenzen? Wat is dáár, waar 


het heelal ophoudt? — En wie zou die vraag kunnen — 


beantwoorden? Een heelal zonder einde kunnen wij 
ons niet voorstellen. Want al onze voorstellingen zijn 
beelden, en alle beelden hebben eene bepaalde ge- 
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daante en grootte. Maar dat de ruimte een einde zou 
hebben, kunnen wij niet denken, en in de voorstel- 
ling van een eindig heelal, met eene oneindige ledige 
ruimte daarom heen, ligt voor onze bewustheid eene 
stellige ongerijmdheid. Wij zullen dit in het oog hou- 
den, en ons herinneren, dat wij het heelal onmogelijk 
anders dan oneindig kunnen denken, al is het, dat 
wij van een oneindig heelal geene voorstelling ver- 
mogen te maken, 

_ Wij kennen derhalve nu ééne magt, B en 
tegenwoordig in het gansch oneindig heelal, voor zoo- 
ver wij menschen daarvan eenige kennis dragen. Die 
oppermagt wenschen wij nader te leeren kennen, en 
gaan tot dat einde thans het leven en den dood, zoo 
als wij ze rondom ons zien werken, aandachtig gade- 
slaan. 

Wat is leven? Op die vraag weet ik geen antwoord. 
Wanneer wij zeggen , dat leven beweging is, dan druk- 
ken wij met dat woord wel uit, dat beweging in de 
stof voor ons de openbaring des levens is, maar wij 
willen er geenszins mede zeggen, dat leven niets an- 
ders dan beweging, dat alle beweging leven is, en 
dat wij door dien naam het wezen des levens hebben 
verklaard: Het wezen des levens is voor ons eene 
diepe verborgenheid, Wij moeten dus wel staan blij- 
ven bij de oppervlakkige stelling : wat zich beweegt, 
dat leeft, dat is doordrongen van eene kracht, die 
beweging voortbrengen kan. Laat ons nu zien, welke 
bewegingen wij rondom ons waarnemen | 


Bij het beschrijven van het zigtbaar heelal hebben 
en 


100 GESTALTEN DES LEVENS, 


wij reeds aanleiding genoeg gevonden om van de groo- 
te bewegingen der hemelbollen te gewagen, en op de 
naauwkeurige regelmatigheid dezer bewegingen te wij- 


zen. Wij hebben ‘toen ook opgemerkt, dat al die groote 


bewegingen veroorzaakt worden door ééne en dezelfde 
kracht, die overal in alle stof gevonden wordt, en 
die wij de aantrekkings- of de zwaartekracht noemen. 
Alle stofmassa’s trekken elkander naar zich toe. De 
magt, waarmede zij dat doen, hangt van de massa af, 
Eene dubbele massa stof oefent eens zoo veel aantrek- 
kingskracht uit als eene enkele, onverschillig of die 
dubbele massa zoo digt ineengeperst is, dat zij eene 
veel kleinere ruimte vult dan de enkele, of zoo 
weinig gedegen is, dat zij eene veel grootere plaats 


beslaat. In de tweede plaats hangt de magt der aan- — 


trekking van den afstand af, op welken twee stof- 
massa’s van elkander staan. De aantrekking werkt 


krachtiger, naarmate de stofmassa’s nader bij elkander — 


komen, zoo als men aan elk vallend ligchaam zien 
kan, dat te sneller valt, naar mate het lager bij den 
grond komt. Ten gevolge van die aantrekkingskracht 
blijven alle voorwerpen op de aarde, niettegenstaande 
zij rond is, en vallen onze tegenvoeters niet van de 
aarde af. Door diezelfde aantrekkingskracht worden 
alle dwaalsterren nabij de zon gehouden, en kunnen 
zij zich niet verder dan tot op eenen bepaalden afstand 
van haar verwijderen. 


Deze aantrekkingskracht nu werkt door het gansch 


heelal, voor zoo ver wij er iets van weten, naar de- 
zelfde wetten, op welke nooit eene enkele uitzonde- 
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ring wordt ontdekt. Zij is de eenvoudigste en meest 
algemeen verspreide vorm van leven in het heelal. 
Onder den vorm der aantrekkingskracht zien wij leven 
in het gansch heelal. 

Willen wij meer dan dien eenvoudigen en algemeenen 
vorm des levens ontdekken, dan moeten wij ons be- 
palen tot hetgeen in onze onmiddellijke nabijheid is, 
_tot ons eigen zonnestelsel, en met name hoofdzakelijk tot 
onze eigene aarde. Van onze zon kennen wij het licht, 
dat onze aarde beschijnt, van de maan de halve opper- 
vlakte, van enkele planeten enkele verschijnselen, die 
ons aan verschijnselen op aarde doen denken; maar de 
‘aarde zelve is toch de plaats, waar wij regt met vrucht 
naar de openbaringen des levens kunnen rondzien. 

Behalve de algemeene aantrekkingskracht zien wij 
op aarde in de stof nog eenen anderen vorm des le- 
vens, de Aristalvorming. Vele soorten van stof immers, 
de zouten, metalen en steensoorten, hebben de eigen- 
aardigheid, dat hare massa’s, groot of klein, zich op 
dezelfde wijze vormen. Elk zout, ieder metaal, elke 
steensoort heeft zijnen eigen kristalvorm, en die vor- 
men zijn zoo vast, en keeren zonder eenige uitzonde- 
ring zoo zeker altijd terug, dat men daaraan zoowel 
de grootste als de kleinste massa’s onderkennen kan. 
Zelfs het voor ’t bloote oog onzigtbare zoutdeeltje ver- 
toont onder het mikroskoop de vooraf te bepalen ge- 
stalten. Dát vermogen om naar vaste wetten te kristal- 
liseren is een levensvermogen, aan enkele soorten van 
stof boven en behalve de algemeene aantrekking eigen. 

De kracht der kristalvorming openbaart zich alleen, 
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wanneer deelen van dezelfde soort in elkanders nabij- 
heid komen en in de gelegenheid gesteld worden om 
elkander te naderen. Maar ook tusschen verschillende 
soorten van stof vertoonen zich nog levensbewegingen, 
die van de algemeene aantrekking verschillen. Sommige 
stoffen vereenigen zich gretig met elkander, andere 
zijn jegens elkander onverschillig, nog andere stooten 
elkander af. Er zijn scheikundige verwantschappen en 
vijandigheden, en bij het door elkander woelen van de 
verschillende soorten van stof vertoonen zich de drie ge- 
heimzinnige magten — licht, warmte en electriciteit — 
in hooge mate werkzaam, en oefenen eenen magtigen 
invloed uit op de wisselingen van toestanden der ligcha- 
men, en hunne onderlinge vereeniging en afscheiding. 

Als men dit een en ander in aanmerking neemt, 
dan twijfelt men wel niet meer, of wij mogen zeggen, 
dat de stof allezins van leven is doordrongen. De stof, 
waaruit het heelal bestaat, leeft. Zij is in haren 
ganschen omvang van eene algemeene levenskracht 
doordrongen, en terwijl men dien éénen algemeenen 
levensvorm overal gelijkelijk ontdekt, vindt men in 
elke stof daarenboven nog eenen bijzonderen, terwijl 
de groote ‘magten van licht, warmte en electriciteit, 
in verband met de scheikundige verwantschap der stof- 
fen, eenen oneindigen rijkdom en bestendige afwisse- 
ling brengen in het leven der stof, die anders onder 
den invloed der algemeene aantrekkingskracht en der 
kristallisatie alleen weldra. tot éénen onbewegelijken 
klomp zou worden. 

Die magten in de stof noemen wij het leven in de stof, 
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en zeggen daarom, dat de stof leeft. Maar wij weten 
wel, dat het woord leven gewoonlijk in eenen hoogeren 
zin pleegt gebruikt te worden. In dien hoogeren zin 
beteekent het een leven, naar eene vaste wet in eene 
bepaalde massa stof werkzaam, zoodat alle deelen van 
die massa, maar ook niet meer, aan de magt van 
dat leven onderworpen zijn. Dat leven in hoogeren 
zin begint bij de plant. Elk plantje is een afgesloten 
en in zieh zelve geordend geheel; het ontwikkelt zich 
door celvorming uit eene kiem, neemt van buiten, uit 
dampkring en bodem voedsel op, zet dit in zijn bin- 
nenste om, drijft het aldus bereide voedsel door zijn 
geheele ligchaam heen, en groeit zoo volgens vaste 
wetten, elk plantje naar eenen eigen type, totdat 
het eenen zekeren ouderdom, een zekeren omvang 
bereikt heeft, en dan sterft het langzaam weder weg, 
ook naar vaste wetten. Dat plantje staat wel met het 
groote leven der stof in verband, en is aan alle groote 
en algemeene magten in de stof onderworpen, maar het 
heeft daarenboven nog een leven voor zich alleen, eene 
levensmagt, waardoor zoo veel stof als tot het plantje 
noodig is, wordt bijeengehaald, bijeengehouden en ge- 
drongen om zich te bewegen, te vormen en te vervor- 
men naar eene vaste wet, die de levenswet van dat 
plantje is, In de minst ontwikkelde planten is de levens- 
vorm ter naauwernood van dien der delfstoffen to onder-_ 
scheiden, maar door de’ geheele plantenwereld heen ont- 
wikkelt zich die levensvorm naar alle rigtingen, totdat 
hij in de hoogste plantsoorten eenen ontzaggelijken rijk- 
dom en eene duurzaamheid van vele eeuwen bereikt. 
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Hooger dan het leven in de plant staat het leven 
in het dier. Vindt het leven der delfstoffen zijnen 
vertegenwoordiger in het beenderengeraamte van het 
dier, het ligchaam des diers in zijn geheel gelijkt 
naar de plant. Maar het dier vertoont ons bewustheid, 
Het dier is niet slechts een wezen met eigen leven, 
zoo als de plant, maar weet dat het dit is, en doet 
handelingen, die van deze wetenschap uitgaan. Het 
dier gevoelt, weet en wil, het zoekt en neemt zijn 
. voedsel, en zoekt beschutting tegen invloeden, die van 
buiten komen en voor zijn leven gevaarlijk zouden zijn. 
In de laagste diersoorten is de levensvorm ter naau- 
wernood van dien der delfstoffen en planten te onder- 
scheiden, en zijn de sporen van bewustheid zelfs 
twijfelachtig te noemen; maar door de geheele dieren- 
wereld heen ontwikkelt hij zich in allerlei rigtingen, 
totdat ten opzigte van de hoogste diersoorten geen 
twijfel meer overblijven kan, of er komen berede- 
neerde handelingen in hun leven voor. 

Is het dier op aarde het eerste zelfgevoelend , zelf- 
willend en zelfhandelend wezen: dienzelfden levens- 
vorm vinden wij in den mensch terug. Ook in hem _ 
behoort het beenderengeraamte tot den levensvorm 
der delfstoffen, het ligchaam in het algemeen tot dien 
der plantenwereld; zijn gevoel, zijn wil, zijn handelen 
zijn als bij het dier; maar in hem treedt de vrije per- 
soonlijkheid op, als hoogste levensvorm op aarde. De 
mensch kan zich vrijwillig herinneren, wat in zijn ge- 
heugen eens is weggelegd. Hij is meester van zijne 
eigene wetenschap, om daarvan naar verkiezing, zoo 


PERSOONLIJK LEVEN DES MENSCHEN. 105 


vaak hij wil, gebruik te maken. Hij kan dus redene- 
ren over al wat hij weet, en niet, gelijk het dier, uit- 
sluitend naar aanleiding van wat hij op dat oogenblik 
gevoelt, ziet, hoort, of in ’t algemeen met een zijner 
zintuigen waarneemt. Staat daardoor de mensch boven 
het dier op het standpunt der zedelijkheid, hij heeft 
ook zijnen kunstzin, waarheidszin, zijn zedelijk en gods- 
dienstig gevoel, waarvan in het dier niets gevonden 
wordt. Des menschen leven is derhalve de hoogste 
levensvorm op aarde, en ook deze is aan vaste wetten 
gebonden. Alleen binnen eenen zeer beperkten kring, 
en altijd in onderwerping aan de groote magten des 
‘ delfstoffelijken en plantaardigen levens en der ééne 
groote levensmagt, die alles omvat, zijn het dier en 
de mensch vrij in hunne bewegingen en handelingen, 
dat wil zeggen, overgelaten aan den invloed der mag- 
ten, die in hen, in hun eigen wezen zijn. Maar die 
magten in het dier en in den mensch zijn ook zelve 
bepaald, en gehoorzamen aan onverbreekbare wetten. 
Het instinct van het dier is natuurwet, en de mensch 
is gebonden aan de wet der schoonheid, aan de wet 
der logika, aan de wet der zedelijkheid , aan de wet 
der godsdienst. Vrij te zijn beteekent voor den mensch: 
tot op zekere hoogte, binnen de grenzen, door ’t 
groote natuurleven gesteld, te mogen en te kunnen 
gehoorzamen aan de levenswet in zijn eigen bin- 
nenste. 

Ziedaar het Teven geschetst, zooals wij het rondom 
_ ons ontdekken en van nabij vermogen waar te nemen. 
Is ons nu, behalve het bestaan van dat leven in de 
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wereld, ook nog iets van zijn ontstaan en van zijn 
sterven bekend? : 
Wie op de delfstoffen let, dien valt het spoedig 


onder de aandacht, dat daar van geen begin en einde 


des levens sprake wezen kan. De steen wordt ver- 
gruisd, het geruis wordt tot zand of klei gewreven, 
zand of klei worden weêr ineengeperst tot zandsteen 
of lei, of met kalksoorten in vloeistof vermengd en tot 
marmer gevormd. Het kristal slijt af, wordt verbrok- 
keld of smelt — met één woord, de vormen worden 
verbroken, maar de aantrekkingskracht, het kristalli- 
satievermogen blijft in elk stofdeeltje onverminderd be- 
staan, en zoodra de omstandigheden daartoe gunstig 
zijn, kan dezelfde stof weder hetzelfde kristal worden. 
In de stof in ’t algemeen, in de delfstoffen kennen wij _ 
geene geboorte en dood. Eenparig en gelijkmatig wer- _ 
ken dezelfde krachten bestendig voort. Anders is datin 
de hoogere gestalten. De plant wordt geboren en sterft, 
en zoo zeker een kristal onder gunstige omstandighe- 
den eenen onbepaald langen tijd onveranderd kan blij- 
ven voortbestaan, zoo zeker moet elke plant binnen 
eenen bepaalden tijd haar geheele levensproces tus- 
schen geboorte en dood doorloopen. Evenzoo is het met 
het dier en den mensch gelegen. Zij hebben eenen be- 
paalden levensduur. Planten, dieren en menschen ont- 
wikkelen zich allen uit eenen zaadkorrel, waarin ééne 
enkele cel de levende kiem, het beginsel en de voor- 
waarde voor het gansche planten- en dierenleven, be- 
vat. Uit die ééne kiemcel ontwikkelt zich volgens eene 
vaste wet, in bepaalde rigtingen, binnen vast afgeba- 
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kende tijdperken en onder onvermijdelijk noodzakelijke 
invloeden, het geheele planten-, dieren- of menschen- 
ligchaam, en als het tot eene zekere hoogte van ont- 
wikkeling gekomen is, vormt het uit zich zelve zaden ; 
van kiemcellen voorzien , en werpt die van tijd tot tijd af, 
of brengt ze vóór het afwerpen tot eene zekere hoogte 
van ontwikkeling. Zoo vermenigvuldigt het zich zelve, 
totdat het langzamerhand begint weg te kwijnen en 
eindelijk sterft. Maar bij den dood houdt dan ook het 
leven onverbiddelijk op. Dezelfde stofmassa, die het 
ligchaam van eenen boom heeft uitgemaakt, kan na 
den dood van dien boom niet weêr tot dienzelfden 
‘ boom worden, zoo als de massa water, van een iĳs- 
blok gesmolten, door afkoeling weêr hetzelfde ijsblok 
worden kan. De stof, die eens het ligchaam van een 
paard of van eenen mensch heeft uitgemaakt, kan na 
den dood van paard of mensch niet weêr bezield en 
paard of mensch worden. Zij moet eerst worden ont- 
bonden, opgelost, en dan als ruwe stof weêr worden 
opgenomen in het stelsel van eeh ander planten-, 
dieren- of menschenleven, en onder die voorwaarde 
kan de stof van eene plant, van een dier of van een 
mensch in een ander planten-, dieren- of menschenlig- 
chaam nogmaals leven. 

Alle voorwerpen op aarde, van welke wij in den 
hoogeren zin zeggen, dat zij leven, d, i. dat zij, be- 
halve de algemeene levensmagt der stof, eene hun alleen 
eigen bezitten, waardoor zij tot een in zich zelve af- 
gesloten en geordend geheel worden — alle voorwer- 
__pen op aarde, die zóó leven, zijn aan sterven onder- 
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hevig, d. i. zij houden eenmaal op als individuën te 
leven, zonder dat zij op aarde ooit worden vernieuwd. 
Waar geboorte is, daar is ook dood, dat is op aarde 
een regel zonder uitzondering. 

En wat is de geboorte? Onze ervaring leert ons, 
dat, geboorte niet is het ontstaan van stof. De stof 
is er, en wij hebben ervaring noch wetenschap van 
het ontstaan van eenig stofdeeltje. Wij kennen al- 
leen gedaantewisseling van stofmassa’s, stofwisseling, 
verbindingen van stofdeelen met elkander, en oplos- 
singen van die verbindingen. Geboorte noemen wij 
het optreden van plantaardig, dierlijk of menschelijk 
leven, dat in het organisme van een ander planten-, 
dieren- of menschenligchaam is gevormd en tot zelf- 
standig leven door eigen kracht voorbereid. Het op- 
treden van zulk een nieuw leven tot een zelfstandig: 
bestaan is zijne geboorte. 

En wat is dan dood? De ervaring leert ons, dat 
dood geenszins is het te niet gaan der stof. Wij we- 
ten van geene vernietiging ook maar van één enkel 
stof-atoom,- zoo ver onze ervaring reikt. Alleen ver- 
bindingen van stofdeelen gaan te niet, de stof blijft 
onverminderd, en leeft voort met al de levensmagt, 
‘die der stof in het algemeen, en der delfstof in het 
bijzonder eigen is. Dood is het ophouden van den 
individuëlen levensvorm in plant, dier of mensch, het 
uitdooven van de levensvonk, welke de stofmassa in 
het plantaardig of dierlijk ligchaam zamenhield en aan 
de wetten des planten- of dierenlevens bond. Dood 
heerscht overal, waar individuöel leven wordt gezien 
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binnen de grenzen, daarvoor door het groote leven 
der natuur afgebakend. 

Wat leert ons nu deze onze wetenschap aangaande 
leven, geboorte en dood? | 

Vooreerst, dat wij van de stof des oneindigen heelals 
alleen weten, dat zij er is en dat zij leeft; dat wij 
uit de ervaring, die wij hebben kunnen opdoen, van 
hare geboorte en haren. dood, van 't begin en ’t einde 
van haar leven niet kunnen spreken. 

Ten tweede, dat alle individuën, die met een eigen 
leven bedeeld zijn, volgens de getuigenis van onze 
ervaring, beginnen te leven en ook ophouden. te le- 
ven; met andere woorden: dat zij geboren worden en 
sterven, en dat de geboorte van een individu niet 
plaats vindt, tenzij er eerst eene kiem zij, als vrucht 
van één of van een paar reeds vroeger levende indi- 
viduën; eindelijk dat, naar den regel des levens, elk 
individu de kiemen voor volgende individuën oplevert, 
eer het zijn leven ten einde heeft gebragt. 

Uit deze twee gegevens onzer wetenschap volgt bij 
nadenken reeds eene zeer gewigtige slotsom. Wij ken- 
nen op aarde menschelijk leven, dierlijk leven, plant- 
aardig leven. Dat leven wordt zonder uitzondering, 
zoo ver onze ervaring. reikt, uit zaad geboren, en 
plant zieh evenzoo voort. Wanneer wij derhalve alle 
individuën, die wij thans zien leven, menschen, die- 
ren, planten aanzien, dan weten wij, dat er, éér die 
konden geboren worden, zaden hebben moeten aan: 
wezig zijn, en eer die zaden konden rijpen, andere 
individuën, die de zaden konden voortbrengen. En 
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wanneer wij nu naar de onverbiddelijke wet der erva- 
ring terugtellen van individuën op zaden en van za- 
den op individuën , dan kunnen wij de reeks zoo lang 
maken, als wij goed vinden, maar altijd moeten wij - 
blijven stilstaan voor een dilemma. Een van beiden, 
't begin van alle planten-, dieren- en menschen-leven 
moet geweest zijn een zaad, dat niet door vroegere 
individuën was voortgebragt, of de eerstelingen moe- 
ten geweest zijn individuën, niet uit zaad ontstaan. 
In elk geval moeten wij voor het ontstaan van het 
eerste plantaardig, dierlijk en menschelijk leven op 
aarde besluiten tot eenen anderen oorsprong, dan ons 
thans door onze wetenschap wordt aangewezen. 

Wij kunnen nog eene schrede verder gaan. De mensch 
kan niet leven, tenzij hij voedsel hebbe uit de plan- 
ten- en dierenwereld. Zoo ver dus onze ervaring 
reikt, kan de mensch op aarde nooit bestaan hebben, 
zonder dat, er gelijktijdig met hem ook planten en 
dieren bestonden. Het dier kan op aarde niet leven, 
tenzij het planten of andere dieren ete. Sommige die- 
ren kunnen dus op aarde nooit bestaan hebben, zon- 
der dat er gelijktijdig andere dieren en planten be- 
stonden, en geen enkel dier kan ooit op aarde ge- 
leefd hebben, dan met de plantenwereld gelijktijdig. 
De ligchamen van de planten bestaan uit allerlei stof, 
en de plant voedt zich uit den dampkring en uit den 
bodem. De plantenwereld kan dus niet bestaan heb- 
ben, dan gelijktijdig met den dampkring en met den 
vasten aardbodem, waarin zij groeijen en leven moest. 
Dit alles te zamen brengt ons tot deze slotsom: Een 
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van beiden, de menschen-, dieren- en plantenwereld op 
aarde moet ontstaan zijn tegelijk met den dampkring 
en den vasten aardbodem; of indien het een na het 
andere mogt zijn ontstaan, dan moeten dampkring en 
vaste aardbodem het oudst zijn, en eerst daarna kun- 
nen de plantenwereld, vervolgens de plantenetende 
dieren, toen de vleeschetende dieren, en ten laatste 
de verschillende rassen der menschen ontstaan zijn. 
En al is het dan, dat onze ervaring niets weet van 
ontstaan en vergaan der stof met hare algemeene 
levensmagten, zij wijst ons toch met zekerheid op eene 
magt, die, toen de stof er was, alle hoogere levens- 
‘vormen van plant, dier en mensch heeft doen ont- 
staan. Aan de hand der ervaring komt derhalve ons 
nadenkend verstand tot de vraag naar de scheppende 
magt, die de oorsprong en de draagster van alle 
hoogere leven op aarde geweest is en nog is. 

En laat ons nu onze ervaring in den steek, nadat 
zij ons tot aan die vraag gebragt heeft? Of helpt zij 
ons ook om haar te beantwoorden? Wij willen voor- 
zigtig, voet voor voet verder gaan, en merken daar- 
om vooreerst op, dat onze eigene ervaring ons den 
oorsprong des levens niet aanwijst. Toch levert zij ons 
een tal van gegevens, die ons nader kunnen brengen 
tot de oplossing onzer vraag. 

Voor zoo ver wij de aarde en hare bewoners thans 
kennen, leven planten, dieren en menschen daarop 
gelijktijdig. Maar planten, dieren en menschen sterven 
onophoudelijk, en laten hunne overblijfselen, hunne. 
lijken op aarde achter. In den regel worden die onder 
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den invloed der algemeene levensmagten in de natuur 
spoedig ontbonden, en de stofdeelen, waaruit zij wa- 
ren opgebouwd, worden als. bouwstof voor nieuwe or- 
ganismen gebezigd of als stof met het groote ligchaam - 
der moederaarde vermengd. Onder sommige omstan- 
digheden evenwel blijven die lijken eeuwen lang be- 
waard, wel niet onveranderd, maar toch in zulk eenen 
toestand, dat hunne gestalte en de bouw van hun 
inwendig organisme duidelijk kenbaar zijn. Zelfs kun- 
nen zij onbepaald lange tijden zoo bewaard blijven. 
Daardoor nu wordt het ligchaam der aarde een groot 
kerkhof, waarin de overblijfsels harer bevolking van 


vóór vele eeuwen vergaderd liggen, ten deele nog zeer —_ 


goed te onderkennen voor den aandachtigen en kun- 
digen onderzoeker. De aarde zelve is voor den mensch 
eene overoude en rijke oorkonde, waarin voor zijne 
oogen de geschiedenis van het leven op aarde staat 
beschreven. Zou die oorkonde ons misschien iets te 
verhalen hebben aangaande geboorte en dood, begin — 
en einde van het leven op aarde, in breeder kring en 
over ruimere tijdvakken, dan waarover onze persoon- | 
lijke ervaring reikt? Ja, zij heeft ons iets dienaan- 
gaande te verhalen en wel hoogst belangrijke dingen. 
Het onderzoek, dat nu reeds vele jaren lang in ’t 
werk gesteld is, om de bovenste lagen der aardkorst te 
doorwoelen, en de daarin verborgen geheimen aan het 
licht te brengen, heeft met volkomene zekerheid. geleerd, 
dat de mensch onder de schepselen op aarde een der 
jongste is. Van hem worden de overblijfselen niet diep 
in den aardbodem gevonden. Hoe lang hij de aarde reeds 
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bewoond kan hebben, laat zich uit het onderzoek in 
den aardbodem tot heden niet bepalen, maar wel, 
dat de tijd van het bestaan der menschen op aarde in 
verhouding tot den ouderdom van alle aardsche leven, 
maar eene korte spanne tijds mag heeten. Ook blijkt 
uit dat zelfde onderzoek, dat het verschil tusschen de 
rassen der menschen oorspronkelijk is, en niet allengs 
door verbastering, onder den invloed van luchtgestel, 
voedsel en levenswijze ontstaan. Toen de verschillende 
rassen der menschen het aanzijn ontvingen, was de 
aarde reeds sinds lang door eene talrijke bevolking 
bewoond; toen wemelde zij reeds van dieren en was 
‘zij met een weelderig plantenleven bedekt. Maar ook 
de dierenwereld, die wij thans kennen, behoort be- 
trekkelijk tot de jongste bevolking der aarde. Lang 
vóór onze tegenwoordige hoogere diersoorten op aarde 
hebben er andere van soortgelijken aard, maar van 
veel reusachtiger grootte geleefd, van welke de ge- 
raamten bestendig uit de diepte worden opgedolven, 
en van welke sommigen ons hun ivoor als eene kos- 
telijke erfenis hebben nagelaten. Vóór die reusachtige 
hoogere diersoorten leefden er op aarde monsterachtige 
dieren van lageren rang, die hun graf vonden in de 
triasbeddingen, en wier geraamten en bekkeneelen 
thans de musea versieren. Al die dieren, nu van de 
aarde verdwenen, ontstonden volgens de getuigenis der 
oorkonde in ’t ingewand der aarde, toen de bodem 
sinds lang eene ontzettend weelderige plantenwereld 
_ droeg: varens, als boomen, boomen, bij welke onze 
tegenwoordige eiken dwergen zijn. Geslachten op ge- 
T 5 
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slachten van zulke oorspronkelijke wouden ontston- 
den en verdwenen weêr, en hunne overblijfsels dienen, 
onder den vorm van steenkool, de industrie en het 
gezellige leven van het tegenwoordige menschdom. 
Naar de getuigenis van het groote boek des aardbo- 
dems zijn er millioenen jaren noodig geweest, om die 
steenkolenbeddingen te vormen, en zulk eenen kost- 
baren schat voor de latere eeuwen te verzamelen. 

Als wij zulke dingen in het ingewand der aarde 
geschreven zien, zijn wij dan daardoor niet reeds eene 
schrede nader gebragt tot de oplossing van de groote 
vraag naar den oorsprong des levens op aarde? Heb- 
ben wij vroeger reeds aangetoond, dat ons nadenkend 
verstand een begin van alle leven op.aarde moest 


vermoeden, op grond der ervaring, die wij hebben f 


aangaande den oorsprong van het leven, zoo als wij 
het thans rondom ons zien: nu weten wij met ze- 
kerheid, dat de aarde eenen tijd gekend heeft, toen 


geen menschelijk, geen dierlijk, geen plantenleven 


haar bedekte. Die hoogste vormen des levens op 
aarde hebben waarlijk eens, op een bepaald tijdstip 


een begin genomen. Kon ‘vroeger de wet der be- 


hoefte aan voedsel, die thans op aarde bij alle le- 
vende wezens gezien wordt, ons alleen leeren, dat 


de mensch nooit zonder dieren, de dieren nooit zon-. 


der planten, de planten nooit zonder dampkring en 
vasten aardbodem hebben kunnen bestaan: nu komen 


wij met zekerheid tot het besluit, dat niet alle leven — 


gelijktijdig ontstond , maar dat de mensch een der jong- 
ste van de levende wezens des tegenwoordigen tijds is; 
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dn eene dierenwereld den mensch is one. b 


en eene andere dierenwereld dee tegenwoordige: “dát 5 5 
de planten lang vóór de dieren hebben bestaan ;: "dat > 


eene oudere plantenwereld heeft moeten: „plaats: staken. 
voor de tegenwoordige, en dat er een dampkring en 
een vaste aardbodem geweest zijn, toen de planten 
ontstonden. Sedert het ontstaan der eerste planten- 
wereld tot op heden moet de aardbodem allerlei ge- 
weldige veranderingen ondergaan hebben, en ook de 
dampkring gewijzigd zijn, om dat oudere leven te 
doen verwaansen te verzwelgen, en de rijke oorkonde 
te schrijven, die thans door den mensch, den laten 
naneef van zoo vele verdwenen geslachten van aard- 
bewoners, gelezen en ontcijferd wordt. 

Wij vragen dus thans met meer bepaaldheid en dui- 
delijkheid naar de groote magt, die in den loop der 
eeuwen alle leven op aarde heeft doen ontstaan, land 
en zee met allerlei leven heeft bevolkt, en dat leven 
al hooger en rijker gemaakt heeft, totdat het met het 
optreden van den mensch het hoogste toppunt van 
magt en ontwikkeling bereikte, zooals wij het thans 
op aarde kennen. 

Laat ons echter eerst beknopt herhalen, wat wij 
tot nu toe gevonden hebben. 

Ons godsdienstig gevoel verwittigt ons, dat wij de 
‘aanraking ondervinden van eene hoogere magt, die de 
natuur rondom ons doordringt en haar te boven gaat. 
Onze redelijke, zedelijke en aesthetische aanleg dwingt 
ons de indrukken van dat godsdienstig gevoel te on- 


_ derzoeken, deze te verwerken, ten einde kennis van 
nd 
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die hoogere magt te bekomen, en haar bestaan, haren 
iavloed op: óús ir verband te brengen met onze we- 


En tenschap;: kunst en zedelijkheid. Onze zintuigen, ons 


“gevoel :voor..schoonheid en zedelijkheid leveren ons 
eene menigte indrukken uit de wereld rondom ons. 
Uit al die stof bouwen wij onze godsdienstige kennis 
op. Wij aanschouwen de wereld, die ons omgeeft, en 
ontdekken tal van verschijnselen en vormen , vruchten 
van werkingen en krachten , die elkander onophoudelijk 
bekampen. Wij zien naauwkeuriger toe, en vinden ne- 
vens en boven al die afzonderlijke magten ééne overal 
en altijd werkzaam: de aantrekkingskracht, die als eene 
alomtegenwoordige magt het gansch heelal beheerscht. 
Wij vinden leven in de stof, ééne groote levensmagt 
in alle stof, eene eigenaardige bovendien in elke soort 
van stof, en eindelijk een hooger leven in plant, dier 
en mensch. Dat hoogere leven wordt geboren en sterft 
naar vaste wetten. Dat hoogere leven was er niet al- 
tijd, maar is allengs ontstaan, ’t lagere eerst, ’t hoo- 
gere later, en zoo voort, tot op ’t hoogste leven in 
den mensch. Dat leven heeft dus zijnen oorsprong in 
eene andere magt, dan die thans de levensmagt in al 
’t levende is. Dat leven heeft eene bron gehad. Die 
bron bragt onophoudelijk leven voort: leven, dat 
voortleeft, en zich vermenigvuldigt, dat ontstaat en 


vergaat, zoo als ’t in den beginne, hoewel anders, 


ook is ontstaan en weêr vergaan. Wij ontdekken dus 
in de schepping ééne magt, die in het gansche on- 
eindige heelal, zoover-wij er iets van weten, alles 
doordringt en bezielt, ten allen tijde leven voortbrengt, 
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en naar vaste wetten en regels leven onderhoudt en 
doodt. Wij vinden eene oppermagtige , alomtegenwoordi- 
ge, altijd werkzame, leven scheppende , onderhoudende en 
doodende magt, nergens zigtbaar , maar overal onweêrstaan- 
baar werkende naar vaste, onwankelbare wetten , die geene 
afwijkingen of witzonderingen gedoogen. 


VIL À 


WAT SCHEPPEN IS, GAAT BOVEN ’S MENSCHEN BEREIK. DE 
GANG DER SCHEPPINGEN IS HEM NIET GEOPENBAARD, EN 
WORDT SLECHTS UIT DE TEGENWOORDIGE SCHEPPING 
GEKEND. ’S MENSCHEN WETENSCHAP VINDT IN DEN 
BEGINNE SCHEPPER EN STOF GELIJKTIJDIG, 


Aan de hand der ervaring zijn wij zoo ver geko- 


men, dat wij in het heelal ééne overal heerschende - 
Oppermagt hebben gevonden, één leven, dat naar de- 
zelfde wetten ’t gansch heelal, zoo ver wij het kennen, 


doorstroomt, maar ook nieuwe levensvormen, van tijd 


tot tijd achtereenvolgens optredende, en die vroe-_ 


ger niet hadden bestaan. Onze ervaring is derhalve 
in overeenstemming met wat ons godsdienstig gevoel 


verkondigt, en wij erkennen op beider overeenstem- 


mende getuigenis eene Oppermagt, en die Oppermagt 
als de levensmagt, den levenschepper in ’t heelal. Wij 
moeten nu over de schepping des levens handelen en 
daarbij meer dan ééne vraag beantwoorden. Immers, 


, 
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wanneer wij van scheppen spreken, dan dienen wij wel 
eerst te vragen, wat dat woord beteekent. Wij vra- 
gen echter ook, wat wij van zulk scheppen weten, en 
van waar wij het weten, terwijl wij ten laatste zullen 
moeten nagaan, wat er, zoo ver wij weten, geschapen is. 

Wij hebben aan de groote Oppermagt, die wij im’ 
heelal vonden, den naam van Schepper van het leven 
in het heelal gegeven: Wat verstaan wij daaronder? 
Welk denkbeeld willen wij uitdrukken, wanneer wij van 
scheppen spreken? Is scheppen zooveel als zamenstel- 
len, opbouwen, vervaardigen? In dien zin zouden wij 
‘het woord kunnen nemen, wanneer wij meenden ons 
de wording des heelals te moeten voorstellen zoo als 
de Ouden. Zij meenden, dat de bouwstoffen, waaruit 
de wereld bestaat, geen begin hadden, uit zìch zelve 
bestonden, en vroegen alleen naar den oorsprong van 
de schoone orde, van den ordelijken zamenhang en 
den regelmatigen bouw der wereld. Zij noemden dien 
regelmatigen, schoonen bouw den kosmos, en vroegen, 
wie dien kosmós, d. i. die schoone orde had doen ont- 
staan, Onze vraag luidt echter zoo niet. Wij begin- 
nen ook wel met te erkennen, dat er een vaste aard- 
bodem en een dampkring daaromheen aanwezig waren, 
eer de planten-, dieren- en menschenwereld ontstond; 
mäar wij zien tevens in die planten-, dieren- en men- 
schenwereld telkens eene levensmagt geboren wor- 
den, die in alle vroeger, bestaande stof miet gevon- 
den werd. En nu wenschen wij te weten, van waar 
het wieuwe leven kwam, dat zich niet aan ons vertoont 
als eene formatie uit het reeds van ouds aanwezige, 
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maar werkelijk als iets nieuws. Scheppen beteekent 
dus in den zin, waarin wij het gebruiken, het doen 
ontstaan van iets, dat vroeger niet was, en niet 
door eenvoudige zamenvoeging van reeds bestaande 
stoffen kon ontstaan. Kunnen wij ons de zaak, de 
handeling voorstellen, die wij met het woord schep- 
pen aanduiden? Wij zelve kunnen slechts in zekere 
mate, en wel in zeer beperkte mate, bijeenvoegen, 
bouwen, vermengen, en de aanwezige stoffen nieuwe 
verbindingen doen aangaan, nieuwe gestalten doen 
aannemen, indien wij ons daarbij gedragen naar de 
magten, die in deze stoffen werken, en de wetten, die 
zij bij hare werkingen volgen. Wij kunnen ook het 
ontkiemen en de ontwikkeling van reeds bestaande 
kiemen uitlokken en bevorderen, indien wij eerst de 
voorwaarden en wetten van die ontkieming en ont- 
wikkeling kennen, en dan die voorwaarden weten te 
vervullen, en die wetten in acht nemen. Maar daar 
houdt ons vermogen dan.ook op. Wij kunnen geene 
enkele levensmagt, die er niet reeds is, in “*t leven 
roepen, geen enkel organisme doen ontstaan. Scheppen 
is eene werkzaamheid, die boven het bereik van den 
mensch ligt. En omdat wij zelve niets hoegenaamd 
kunnen scheppen, weten wij ook bij ervaring niet wat 
scheppen is, en hebben wij van die werkzaamheid 
geen denkbeeld. Toch weten wij, dat er wel eene werk- 
zaamheid moet zijn, die leven, dat er vroeger niet was, 
doet ontstaan; want wij weten met zekere wetenschap, 
dat de menschenwereld, dierenwereld en plantenwe- 
reld er eenmaal niet waren en later ontstonden. 
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_ Wanneer wij dus het woord scheppen gebruiken in 
den zin van doen ontstaan, zonder iets hoegenaamd 
daarbij te bepalen omtrent de wijze, waarop dit ge- 
schiedt, dan komen wij tot eene tweede vraag: Wat 
weten wij van eene schepping, en van waar komt die 
kennis? Het antwoord op deze vraag zal ons langer 
bezig houden, 

Wordt er thans nog geschapen? Zien wij scheppen? 
Draagt onze ervaring kennis van scheppingen in dezen 
tijd? Het is moeijelijk met volkomene zekerheid op 
die vragen ja of neen te zeggen. Immers, er zijn ver- 

gchijnselen, die den een nopen tot ja en den ander 
tot neen. Wanneer iemand eene zekere hoeveelheid 
zuiver, des noods gedestilleerd water, waarin geen 
leven zijn kan, in een open glas of schaal giet, en 
dat onder den invloed der dampkringslucht staan laat, 
dan blijft dat water eenen tijdlang helder. Na verloop 
van tijd evenwel vormt zich op den bodem van glas 
of schaal een groene neerslag, die, onder het mikro- 
skoop gezien , uit allerlei kleine plantformatiën van zeer 
eenvoudige zamenstelling blijkt te bestaan, Laat men 
het water nog langer staan, dan vormen zich na die 
_ plantjes ook allerlei kleine diertjes, slechts onder het 
mikroskoop, en sommige alleen bij zeer sterke ver- 
grooting zigtbaar. Dat verschijnsel herinnert ons in 
sommige opzigten aan ’t geen wij van het heelal, al- 
thans van onze aarde in haar geheel weten. Een vaste 
bodem met vocht en een dampkring daar boven zijn 
aanwezig, en onder den invloed van den dampkring 
ontwikkelt zich op den vochtigen bodem eerst eene 
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planten- en daarna eene dierenwereld, van welke laat- 
ste het eene deel het andere tot voedsel verslindt. 
Worden die planten- en die dierenwereld daar in dat 
water voor onze oogen geschapen? Sommige geleerden — 
zeggen ja, omdat er van kiemen geene spraak kan 
zijn, zoo ver onze ervaring reikt. Maar anderen zeg- 
gen ween, en wij gelooven, dat deze laatsten gelijk 
hebben; want vooreerst ontstaan er in zulk water altijd 
slechts zoodanige plantjes en diertjes, als wij ook el- 
ders ontmoeten, en in de mikroskopische planten- en 
dierenwereld zijn geslachten, soorten en rassen, even 
scherp onderscheiden en ordelijk gerangschikt als in de 
groote planten- en dierenwereld op aarde. Verder ont- 

staan die planten en dieren nooit in gedestilleerd water, 
dat niet aan de dampkringslucht is blootgesteld, Ten 
derde onderscheidt men bij sommige mikroskopische 
plantjes duidelijk zaadbollen, en bij sommige mikro- 
skopische diertjes duidelijk eijerzakken, van welke de 
zaadjes en eitjes zoo klein moeten zijn, dat zij voor 
een goed deel zelfs onder het sterkste mikroskoop 
onzen blik ontgaan. En eindelijk, wanneer men te 
zelfden tijde in een aantal glaasjes water giet, en dat 
staan laat, maar in elk glaasje iets van vaste stof Ù 
hout, kurk, vleesch, brood, kool, turf, buskruid, la- 
ken, wol, linnen, katoen, of wat dan ook, doet, dan 
zullen zich, naar gelang van het daarin geworpene, 
bestendig dezelfde diersoorten vertoonen. Deze verschil 
lende opmerkingen leiden tot het vermoedem, dat die 
infusoriën-wereld van planten en dieren geenszins voor | 
onze oogen wordt geschapen, maar dat de kiemen | 
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daarvan in water, lucht en allerlei vaste stoffen ver- 
borgen liggen, en zich onder bepaalde invloeden en 
omstandigheden volgens vaste wetten ontwikkelen. 
— Zoo ver onze ervaring reikt, meenen wij derhalve 
te mogen beweren, ‘dat wij van geen scheppen ten 
huidigen dage kennis dragen. Wanneer wij dus van 
scheppen spreken, dan moet zulks op het verledene 
of op de toekomst betrekking hebben. Aangaande de 
_ toekomst hebben wij geene wetenschap, maar slechts 
3 vermoedens. Wat er later welliet zal of kan ontstaan, 
willen wij daarom dan ook niet vragen. Wij onderzoeken 
thans alleen, wat ons aangaande eene schepping uit 
vroegere tijden bekend is, en van waar wij dat weten. 
b Wanneer wij die vraag zóó voordragen, dan kunnen 
_ wij reeds terstond één punt vaststellen. Geen mensch 
| ter wereld heeft getuige kunnen zijn van de schep- 
\ ping des aardbodems en des dampkrings, der plan- 
ten- en der dierenwereld, daar zij allen veel ouder 
3 dan het menschdom zijn. Green mensch heeft ook als 
ooggetuige berigten kunnen geven aangaande de schep- 
ping der menschen, daar zij reeds geschied was, toen 
de eerste menschen begonnen te leven. Al wat wij aan- 
gaande eene schepping uit vroegere tijden weten, moet 
derhalve uit eene andere bron zijn g gevloeid. Wij hebben 
reeds 6éne rijke, oude, en veilige bron genoemd en 
gebruikt: de oorkonde in ’s aardrijks ingewand ge- 
schreven, on deze heeft ons eene zekere volgorde van 
verschillende scheppingen, en enkele wenken omtrent 
haren betrekkelijken ouderdom aan de hand gedaan. 
Is er nu, behalve deze oorkonde, voor ons nog eene 
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andere bron? Het is ons allen bekend, dat men op deze 
vraag algemeen bevestigend antwoordt. Zoo vele volken 
er zijn, zoo velen hebben ook uitvoerige verhalen 


+ 
aangaanden den oorsprong der wereld, die zij niet door — 


wetenschap, maar door openbaring van God of van de 
Goden zeggen te hebben ontvangen. Het zou inderdaad 


een belangrijk werk zijn, alle scheppingsverlalen der 


verschillende volken van ouds na te gaan, die te ver- 
gelijken, en hunnen oorsprong zoo ver mogelijk op te 
sporen, ten einde het oudste of de oudste verhalen te 
vinden, van welke de latere zijn afgeleid. Maar wij 
kunnen dit thans niet beproeven en dat te minder, 


omdat Joden en Christenen immers toch de vrijheid 
nemen, om den goddelijken oorsprong van alle schep- 


pingsverhalen kort en goed te loochenen, maar alleen 
eene uitzondering maken ten gunste van hetgeen daar- 
van bij de oude Israëlieten voorkomt. De scheppings- 
verhalen der Israëlieten zijn in het Oude Testament, 
en met het geheele Oude Testament in den Bijbel 


opgenomen, en wat thans veelal onder Joden en Chris-_ 


tenen, en door hunnen invloed welligt ook in wijderen 


kring, als voorstelling van de schepping in omloop is | 


en als waarheid geldt, het is aan die verhalen der 


aloude Israëlieten ontleend. Wij zullen daarom thans _ 
„onze aandacht opzettelijk aan de bijbelsche berigten | 
aangaande de schepping moeten wijden, ten einde te 


zien, wat ze behelzen, van waar ze zijn, en wat ze 
waard zijn. 

Wij beginnen met de opmerking, dat wij in den 
Bijbel niet slechts één, maar twee scheppingsverhalen 
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bezitten. Het eerste is te lezen in Genes. I: 1—II: 3, 

en het andere in Genes. Il: 4—25. 

Het eerste verhaal luidt aldus : 

„In den beginne schiep God den hemel en de aarde. 

Maar de aarde was woest en ledig, en duisternis lag 
‚ op den afgrond, en de geest Gods zweefde over de wa- 
teren. Toen sprak God: Er zij licht! En er was licht, 
__En God zag het licht, dat het goed was. En God maakte 
scheiding tusschen het licht en de duisternis. En God 
noemde het licht dag, en de duisternis noemde Hij nacht. 

„Toen sprak God: Er zij een uitspansel tusschen 
het water, en dat scheide water van water. En God 
maakte het uitspansel en scheidde het water, dat on- 
der het uitspansel is, van het water, dat boven het 
uitspansel is. En het was alzoo. En God noemde het 
uitspansel hemel. En zoo werd het avond en het werd 
morgen, den tweeden dag. 

„Toen sprak God: Het water verzamele zich on- 
der den hemel aan ééne plaats, en het drooge worde 
‘zigtbaar! En het was alzoo. En God noemde het 
drooge aarde, en de verzameling der wateren noemde 
Hij zee. En God zag, dat het goed was. Toen sprak 
God: De aarde late gras uitspruiten, kruid, dat zaad 
kj draagt, vruchtboomen, die vrucht dragen, naar hun- 
© nen aard, waarin hun zaad op aarde is! En het was 
alzoo. En de aarde liet gras uitspruiten, kruid, dat 
| zaad draagt naar zijnen aard, en boomen, die vrucht 
5 dragen, waarin hun zaad is naar hunnen aard. En … 
4 gee zag, dat het Es was. Zoo: werd het avond en 


tte ed en de 


a 
ad 
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„Toen sprak God: Dat er lichten zijn aan het uit- 


spansel des hemels, om scheiding te maken tusschen 


emd 


dag en nacht, en tot teekenen te zijn en tot tijden en 


dagen en jaren; en dat er lichten zijn aan het uit-_ 


spansel des hemels, om op de aarde te lichten! En 


God maakte de twee groote lichten, het groote licht. 


tot heerschappij over den dae, en het kleine licht tot 
heerschappij over den nacht, en de sterren. En God 


plaatste ze aan het uitspansel des hemels, om op de 


aarde te lichten, en om te heerschen over den dag en 


den nacht, en scheiding te maken tusschen het licht 


en de duisternis. En God zag, dat het goed was. En zoo 
werd het avond en werd het morgen, den vierden dag. 


„Toen sprak God: Het water wemele van een ge- 


wemel van levende wezens, en gevogelte vliege over 


de aarde en langs het uitspansel des hemels! En God 


schiep de groote zeevisschen en alle zich bewegende 
levende dieren, van welke het water wemelt, in hunne 


soorten, en al het gevederde gevogelte in zijne soorten. 


En God zag, dat het goed was. En God zegende ze 
en sprak: Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt u, en 


| 


vulf het water in de zee, en het gevogelte vermeer- 


dere zich op aarde! En zoo werd het avond en het 
werd morgen, den vijfden dao.” 


„Toen sprak God: De aarde brenge voort levende | 
wezens in hunne soorten, vee en gewormte en dieren | 
der aarde in hunne soorten. En het was alzoo. En | 
God maakte de wilde dieren in hunne soorten, en het | 
vee in zijne soorten, en al het gewormte des aardbo- | 
dems in zijne soorten. En God zag, dat het goed | 
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was. Hbo sprak God: Laat ons menschen maken naar 
ons beeld, naar onze gelijkenis, dat zij heerschen over 
het gevogelte des hemels en over het vee en over de 
geheele aarde, en over al het gewormte, dat zich op 
de aarde’ beweegt. En God schiep den mensch naar 
zijn beeld, naar het beeld Gods schiep Hij hem, man 
en vrouw schiep Hij ze. En God zegende ze en sprak 
tot hen: weest vruchtbaar en vermeerdert u, en ver- 
vult de aarde, en maakt ze aan u onderdanig en heerscht 
over de visschen der zee en over het gevogelte des 
Merels en over alle dieren, die zich over de aarde 
bewegen. En God sprak: Zie, ik geef u al het zaad- 
dragend kruid, dat op de geheele aarde is, en alle 
boomen, aan welke zaaddragende boomvrucht is; zij 
zullen u tot spijze zijn; en aan alle dieren der aarde 
en al het gevogelte des hemels, en al wat zich op 
aarde beweegt, waarin cene levende ziel is, geef ik al 
het groen des kruids tot spijze. En het was alzoo. 
En God zag al wat Hij gemaakt had, en zie, het was 
zeer goed. En zoo was het avond geweest en het was 
morgen geweest, den zesden dag. 

& ‚En zoo werden voleindigd de hemel en de aarde 
en haar geheele heir. En God voltooide op den zeven- 
„den dag zijn werk, dat Hij gemaakt had, en rustte 
den zevenden dag van al zijn werk, dat Hij gemaakt 
Shad. En God zegende den zevenden dag en heiligde 
hem, omdat Hij op dien dag rustte van al zijn werk, 
dat Hij geschapen en gemaakt had.” 


















© Zóó spreekt Genesis: eerste verhaal. Wij hebben een 
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paar opmerkingen te maken, eer wij tot het tweede 
verhaal overgaan. 
De schrijver van dit eerste berigt verhaalt eenvou- 
dig, maar zegt ons niet, van waar hij deze dingen _ 
weet. De inhoud van het verhaal komt met hetgeen 
wij in de oorkonden des aardbodems gelezen hebben, 
in de hoofdtrekken overeen. De vaste aardbodem, met 
land en water, en de dampkring daarboven waren er 
eerst. Toen volgden de verschillende scheppingen op 
elkander, eerst de planten, toen de dieren, het laatst 
de menschen. De vorm des verhaals is geheel in over- 
eenstemming met de denkwijze, de voorstellingen en 
de zeden der aloude Israëlieten, maar minder met onze 
tegenwoordige kennis van den bouw des heelals. De 
dagen beginnen met den avond, zoo als de Joden 
plagten te rekenen. De hemel wordt voorgesteld als 
‘een vast gewelf boven de aarde; het water, dat uit 
de wolken valt, vinden wij als een ‘voorraad be- 
schouwd, boven dat hemelgewelf bewaard. De hemel 
wordt gedacht als zoo laag boven de aarde, dat de $ 
vogels langs het hemelgewelf vliegen. De hemellich- 
ten worden alle gezegd aan dat hemelgewelf bevestigd 
te zijn, alle even ver van de aarde verwijderd, en 
alleen te dienste van de aarde geschapen; zon en 
maan zijn om licht te geven en dag en nacht te on= 
derscheiden, en de sterren òm den menschen eene 
„geregelde tijdrekening mogelijk te maken, en hun voor- 
teekenen van de toekomst te geven. Dat het licht der 
morgenschemering ook van de zon komt, wordt er niet 
uitgesproken, want van het licht staat vermeld, dat 


» 
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het lang vóór zon, maan en sterren geschapen is. Ge- 
lijk het leven der Joden, loopt het geheele bestek van 
Gods scheppingen af in ééne week, van welke de 
laatste dag God ten rustdag is. 

Hooren wij nu ook het tweede verhaal. 

„ Ten tijde, toen God Jahveh aarde en hemel maak- 
te, was er nog geen struik des velds op aarde en 
ontsproot er nog geen kruid des velds; want God liet 
het niet op aarde regenen, en er was geen mensch, 
om het land te bebouwen. Maar een nevel steeg op 
van de aarde, en drenkte de geheele oppervlakte des 
lands. Toen vormde God Jahveh den mensch uit stof 


der aarde, en blies in zijnen neus den adem des le- 


vens, en zoo werd de mensch een levend wezen. En 
God Jahveh plantte eenen tuin in Eden, tegen het 
Oosten, en plaatste daar den mensch, dien Hij ge- 
vormd had. En God Jahveh liet uit de aarde allerlei 


__geboomte ontspruiten, liefelijk om aan te zien en goed 


om te eten, en den boom des levens midden in den 
tuin, en den boom der kennis des goeds en des kwaads. 
En een stroom ging uit van Eden, om den tuin te 


__ drenken, en van daar verdeelde hij zich en werd tot 
__ vier stroomen. De naam van den eenen is Pison; 
__ deze stroomt om het geheele land Havila, waar het 


_ goud is; en het goud van dat land is goed, daar is 


5 


yr 


oe 
pi 


Bdellion en de steen Onyx. En de naam van den 


‘tweeden stroom is Gihon; die vloeit om het geheele 
7 _ land Cusch. En de naam van den derden stroom is 


Hiddekel. Die vloeit oostelijk van en En de vierde 
stroom is de Eufraat. 
Ik 9 
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„En zoo nam God Jahveh den mensch en plaatste 


hem in den tuin van Eden, om dien te bebouwen en 


te bewaren. En God Jahveh gebood den mensch en 
sprak: Van alle boomen in den hof moogt gij. eten; 
maar van den boom der kennis des goeds en des kwaads, 
daarvan zult gij miet eten; want ten dage, dat gij 
daarvan eet, zult gij sterven. En God Jahveh sprak: 
Het is niet goed, dat de mensch alleen zij; ik wil hem 
eene hulpe maken, zijns gelijke. Toen vormde God 
Jahveh uit de aarde alle dieren des velds en alle vo- 
gelen des hemels, om te zien, hoe hij ze noemde, en 
zoo als de mensch de levende wezens noemde, zoo zou 


hun naam zijn. En de mensch noemde de namen van 


‘alle vee en van alle vogelen des hemels en van alle 
dieren des velds, maar voor den mensch vond hij geene 
hulp, zijns gelijke. Toen liet God Jahveh eenen die- 
pen slaap op den mensch vallen, zoodat hij insliep, 
en nam een zijner ribben, en sloot het vleesch aan 


zijne plaats. En God Jahveh bouwde de ribbe, die 


hij van den mensch genomen had, tot eene vrouw, 
en bragt haar tot den mensch, Toen sprak de mensch: 
Deze is eindelijk been van mijn been en vleesch van 
mijn vleesch! Deze zal men manninne noemen, want 
van den man is deze genomen. Daarom zal een man 


zijnen vader en zijne moeder verlaten, en zijne vrouw 


aanhangen, en zij zullen tot één vleesch zijn.” 


Letten wij op den inhoud van dit verhaal, dan vin- 
den wij het met dien van het eerste op meer dan één 


punt in volstrekten strijd. Volgens het eerste verhaal | 
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was de geheele aarde met water bedekt, en moest God 
eerst een deel van den aardbodem opzettelijk droog 
maken, voordat er planten, dieren en menschen konden 
komen; volgens het tweede, was de aarde voor plan- 
ten en dieren te droog, en moest het eerst regenen, 
voordat de planten konden bestaan. Volgens het eerste 
verhaal schiep God de beide menschen het laatst, 
‚ volgens het tweede den man het eerst. Ook is de ge- 
heele inhoud van het tweede verhaal anders dan die van 
het eerste. Alles wordt er gedaan om den man, en de 
vrouw komt er alleen om zijnentwil, terwijl hij de 
eigenlijke beplanter, bewaker en heer der aarde is. 
Wat den vorm betreft, merken wij op, dat de schrij- 
ver van het tweede verhaal ook niet zegt, vanwaar 
hij zijn berigt heeft ontleend; dat hij geschreven heeft, 
toen de naam van Jahveh reeds als de naam van 
God in gebruik was, toen men reeds van gouddelven 
wist, verschillende soorten van goud kende en edel- 
gesteenten wist te slijpen en te gebruiken. 
_ Ziedaar nu de beide verhalen, die aan de spitse 
van onzen Bijbel staan. Ik heb wel niet meer noodig 
nog opzettelijk aan te wijzen, dat deze beide verhalen, 
die elkander op punten van belang regtstreeks tegen- 
spreken, onmogelijk beschouwd kunnen worden als 
van Godswege den menschen als openbaring uit den 
hemel medegedeeld. Zij zijn beide overleveringen uit de 
Oudheid, en van verschillende hand, uit verschillende 
tijden afkomstig. Toen kort vóór de wegvoering des 
Israëlietischen volks naar Babylon, of kort na zijne 


terugkomst uit de ballingschap, de vijf eerste boeken 
de 
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des O. V. tot één doorloopend geheel werden geredi- 
geerd, vond de bewerker verschillende oudere oórkon- 
den, van welke hij zich bedienen kon. Bene van die oor- 


konden was Aet boek der oorkonden, door eenen priester 


of Leviet uit Salomo's tijd, omstreeks 1000 jaren v. G: 
geschreven. Daarin werd het eerste scheppingsverhaal 
gevonden. Eene andere oude oorkonde was de Jehovist, 
drie en eene halve eeuw ongeveer na Salomo door eenen 
profeet geschreven; en daarin stond het tweede schep- 
pingsverhaal. De, bewerker nam, naar den trant van 
zijnen tĳd, die beide verhalen over zonder ze te 
veranderen; hij plaatste ze eenvoudig naast elkâar. 
Op de vraag, wat ons die verhalen dan geven, ant- 


woorden wij: twee voorstellingen van de wording 


aller dingen uit de joodsche oudheid. Als wij het 
eerste verhaal oplettend nalezen, vinden wij, dat het 
eene overschoone en naauwkeurig ware teekening be- 
vat van den dageraad. Het beschrijft ons allernaauw- 


keurigst, hoe het eerst schemering wordt, en hemel _ 


en aarde, planten en dieren allengs zigtbaar worden. 


en voor den dag komen, reeds vóór zonsopgang, tot- 
dat de zon opgaat en het dag wordt, en ook de hoogere 
dieren, het laatst van allen de mensch, wakker wor- 


den en verschijnen. En de korte zin van ’t verhaal 
is deze: zoo als het nu nog telkens dag wordt, en de | 


schepping allengs ontwaakt, zoo is 't ook eveneens 
op den eersten scheppingsmorgen geschied. En als 


wij op het tweede verhaal aandachtig letten, kan het 


onzer opmerkzaamheid niet ontsnappen, dat dit ver- 
haal eigenlijk alleen de wording van het menschelijke 
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huisgezin teekent, zooals zij zich bij elk geslacht tel- 
kens op nieuw vertoont. De man verwerft zich eene 


bezitting van land, en bebouwt dat land, opdat hij 


brood. hebbe. Hij verzamelt vee, opdat hij zuivel en 
vleesch hebbe, en wanneer hij zoo erve en brood heeft 
verkregen, dan zoekt hij eene gade, trouwt en wordt 
één met haar. De zin van het tweede verhaal is deze: 
zooals het menschelijk huisgezin thans nog telkens ont- 
staat, zoo is ook het eerste menschengezin geworden. 
Het eerste verhaal ademt den geest van een zwer- 
vend en veehoedend, het tweede den geest van een 
gezeten en landbouwend volk. 

Wat hebben wij nu uit de beschouwing van die 
beide bijbelsche verhalen voor ons onderwerp geleerd? 


_ Vooreerst, dat de Joden, zoo min als eenig ander 


volk der aarde, eene openbaring uit den hemel over 
den oorsprong aller dingen hadden ontvangen, en dat 
dus ook zij zich hunne voorstellingen dienaangaande 
zelve hebben moeten vormen, zich daarbij bedienende 
van hulpmiddelen, die ook ons, en ons rijker en be- 


_ ter dan hun, te dienste staan. En dan, dat zij ge- 


ich U 
et a el A 


poogd hebben, den gang en de wetten der tegenwoor- 
dige schepping Gods zoo goed mogelijk waar te ne- 
men, en daaruit de voorstelling af te leiden van ’t geen 
in den beginne geschied moet zijn. Deze weg, dien de 
Bijbel ons wijst, is inderdaad de eenige ware en goede. 

Wanneer wij nu nog eens vragen: Wat weten wij 


_ van scheppingen uit verleden tijd, en van waar weten 
wij dat? dan moet thans ons antwoord aldus luiden: 
_ Wij weten uit de schepping, zoo als zij thans is en 
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leeft, uit den aardbodem, dien wij bewandelen, dat 
de plantenwereld, dierenwereld en menschenwereld ach- 
ter elkander, met tijdruimten daar tusschen, zijn ont- 
staan. Het hoe daarvan ligt boven het bereik der men- 
schen. Het is geschied, dat weten wij, en niet meer. 
En nu nog onze laatste vraag: Wat is geschapen id 
Wij vinden in den aardbodem, even als in Gene- 
sis’ verhalen, reeds vasten bodem en dampkring aan- 
wezig, eer de plantenwereld ontstond. Hebben die dan 
van eeuwigheid bestaan, of weten wij dat ook zij 
geworden zijn? Weêr zouden wij, om voldoende te 
kunnen antwoorden, een nieuw veld van wetenschap 
moeten betreden. Maar ik vrees, dat de paden op dat 
‚veld te ruw voor onzen min geoefenden voet zouden 
zijn, en deel daarom slechts de slotsom mede. Des- 
kundigen verzekeren ons, op grond van hunne weten- 
schap, dat onze aarde niet altijd eenen vasten bodem 
heeft gehad, maar allengskens is bekoeld van eenen 
vroegeren bolvormigen, gloeijend vloeibaren toestand ; 
dat die toestand zelve weêr door bekoeling uit eenen 
nog anderen gasvormigen staat is geboren. Dat onze 
aarde, met hare manen, en alle planeten met hare 
manen, ringen, of wat verder om haar wentelen moge, 
zoo vele brokstukken zijn, bij verkoeling ontstaan uit 
gasringen, die zich achtereenvolgens van de zonne- 
schijf hebben losgemaakt; dat de zon, veel grooter dan 
thans, oorspronkelijk alleen de geheele massa stof be- 
vatte, die thans ons zonnestelsel vormt. Dat ons zonne- 
stelsel derhalve oorspronkelijk één onmetelijke gasbol is 
geweest, en van trap tot trap tot het wereldstelsel is 
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geworden, dat wij heden eenigermate in zijnen om- 
vang, zijne bewegingen en zijn gehalte kennen. Ik 
behoef niet te zeggen, dat deze laatste voorstellin- 
gen reeds aan de uiterste grenzen der menschelijke 
wetenschap liggen, en den naam van gissingen ver- 
dienen. Zij worden dan ook door de mannen der 
wetenschap niet voor meer gegeven, dan zij zijn; 
maar zij zijn toch wetenschappelijke gissingen, dat 
wil zeggen, gissingen, die eenen zeer hoogen graad 
van waarschijnlijkheid hebben, en waarvoor de gron- 





den in duidelijk zigtbare proeven kunnen worden en 
werkelijk zijn aangetoond. Zij zeggen ons dus, dat 
wij nog van andere en oudere scheppingen dan die 
der planten op aarde weten, ook van eene schepping 

_ der aarde, zoo als zij thans is, en van het zonnestel- 
sel, waartoe zij thans behoort. De droom der Ouden 
van het wereld-ei was meer dan een holle klank zon- 
der zin. Maar toch, hoe ver wij ook in ’t verledene 
_ mogen doordringen, wij weten slechts van scheppin- 
_ gen, toen de grondstof er reeds was; tot aan de we-' 
tenschap van eene schepping der stof zelve brengen 
5 onderzoek en ervaring ons niet. Bene oppermagt als 
Schepper, en stof, waarin en waaruit geschapen wordt, 

_ dat is ’t oudste, wat wij ontmoeten. 

In welke betrekking staan die tot elkaâr; hoe zien 
wij ze verbonden of gescheiden? Het onderzoek, door 
deze vraag uitgelokt, zal ons nopen, om voortaan 
naar het wezen en de eigenschappen der alomtegen- 
woordige, scheppende oppermagt te vragen. 





VIII. 


GOD IS VAN DE WERELD TE ONDERSCHEIDEN, ALS DE 
ALMAGTIGE, ALWETENDE, PERSOONLIJKE GEEST. 


__Aan de hand der ervaring, en ziet de hulp van ons 
nadenkend en redenerend verstand hebben wij God 
leeren kennen als de hoogste, in de geheele schep- 
ping aanwezige magt, die alles regeert en beweegt, 
en alle gestalten des levens, van de lagere tot de 
hoogere, in het kleine en in het groote, in ’t aanzijn 
roept. Zijn wij nu zoo ver als wij komen kunnen ? 
Ons gemoed heeft niet genoeg aan eenen God, van 
wien wij niets anders zouden weten te zeggen, dan 
dat Hij de hoogste magt in en over de schepping is. 
Ons gemoed eischt voor zijne vereering eenen per- 
soonlijken God, Kunnen wij nu met hulp van erva-_ 
ring en verstand nog verder komen? Of moeten wij 
aannemen, dat er tusschen de slotsommen van ons 
verstand en de eischen van ons gemoed strijd bestaat, 
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en dat ons gemoed begint, waar ons verstand eindigt; 
dat wij ter wille van ons gemoed eenen persoonlijken 
God moeten aannemen, terwijl ons verstand zulk eenen 
God niet zou kunnen zien en erkennen? Er zijn stem- 
men, die ons dat toeroepen, en die niet ligtvaardig 
mogen worden in den wind geslagen. Derhalve gaan 
wij nu deze vraag overwegen: Hr is in ’t heelal een 
God als de hoogste magt, die alle leven schept, on- 
_derhoudt en regeert — dat mogen wij, als door ons 
op goede gronden erkend, vaststellen. Hebben wij nu 
_ ook even voldoende gronden om te zeggen, dat wij 
eenen persoonlijken God erkennen? 
Wat wij in den loop van onze beschouwingen aan- 
gaande het heelal en de hoogste magt daarin voor 
onze aandacht hebben geroepen, heeft ons tot de over- 
_tuiging gebragt, dat wij den toestand van het gansch 
_ heelal mogen vergelijken met dien van ons eigen men- 
© schelijk wezen. Op de uiterste grenzen, tot welke 
onze kennis van het heelal reikt, vinden wij stof, en 
in en over die stof ééne en dezelfde hoogste magt, 
onder wier invloed alle leven staat. Op de uiterste 
_ grenzen van het verledene, zoover onze kennis van de 
scheppingen kan doordringen, vinden wij reeds de 
stof aanwezig, en tegelijk die hoogste magt, welke 
de vormen en bewegingen des levens in de stof laat 
4 optreden en bestaan. Zoo ver wij menschen derhalve 
À met onze ervaring en wetenschap kunnen komen, vin- 


ea 


_ den wij stof en eene hoogste magt daarin gelijktij- 


dig: een heelal en eenen God te gader. Van een 
p7 heelal zonder God, en van eenen God zonder heelal 
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weten wij niets hoegenaamd. Derhalve vertoont zich, 
zoover wetenschap en ervaring reiken, het heelal aan 
ons als een oneindig, altijd levend geheel, met eene 
levensmagt daarin, die wij God noemen. Van allerlei 
groote herscheppingen van dat geheel weten wij, ook 
van allerlei, steeds hooger ontwikkelde levensvormen, 
die van tijd tot tijd in dat geheel zijn opgetreden; 
- maar van een begin van dat geheel zelve is ons niets 
bekend. In alle scheppingen en herscheppingen van 
levensvormen vinden wij, zoo ver onze wetenschap 


reikt, steeds dezelfde onveranderlijke , geenerlei uit- 


zondering gedoogende wetten, en van veranderingen in 
die wetten in vroegeren of lateren tijd bleek ons niets 


hoegenaamd. Deze wetenschap nu aangaande het heelal 


en God komt naauwkeurig overeen met hetgeen wij 


aangaande onze eigene personen weten. Aan 't begin 


onzer wetenschap van ons zelve, uit de oudste herin- 


neringen onzer bewustheid, kennen wij ons zelve als 


levende organismen, waarin en waarover datgene _ 


heerscht, wat wij onzen geest noemen, met dit on- 
derscheid evenwel, dat ons leven en wezen niet al- 
leen door dem geest in ons, maar te gelijk en veel 
meer nog „door de groote magt des geheels wordt 
beheerscht. 

Wij. komen derhalve met onze beschouwing van het 
heelal vrij naauwkeurig tot de voorstelling, die reeds 


van ouds bekend en beroemd is, dat wij namelijk in 


den mensch de Aleine wereld zien, en in ’t heelal de 
groote wereld, welke voorstelling voor ons doel geheel 
juist zal zijn, indien wij voldoende reden vinden, om 
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de levensmagt in ons, die wij onzen geest noemen, 


gelijkvormig te achten met de groote levensmagt in 
het heelal. Is dat zoo, dan is werkelijk de mensch een 
mikrokosmos, eene wereld in het klein. Laat ons zien! 

Vooreerst behooren wij menschen mede tot de levende 


_ wezens, die door de groote levensmagt des heelals in 


het aanzijn geroepen werden. Uit de groote levensmagt, 
die ’t heelal regeert, is derhalve ons leven, uit God 


‘is wat wij onzen geest noemen; en indien nu de stel- 


regel doorgaat, waaraan ons redelijk verstand ons niet 
toelaat te twijfelen, dat de bron, waaruit iets vloeit, 


al datgene bevatten moet, wat er uit vloeit; dat de 


“oorzaak, waardoor iets ontstaat, geövenredigd moet zijn 
‘aan datgene, wat er door ontstaat: dan volgt reeds 
° uit het aanwezig zijn van onzen menschelijken geest, 
_ volgens de wetten, die ons verstand genoodzaakt is te 


erkennen , dat er in onzen geest geen leven, geene kracht, 
geen vermogen aanwezig kan zijn, dat niet althans ook 


_ aanwezig is in God, den Schepper van dien geest. 


Wij willen evenwel de gelijkvormigheid tusschen 


het leven van ‘onzen geest en dat van God niet 


enkel op grond van deze redenering aannemen, al 


8 meenen wij ook, dat hare geldigheid onbetwistbaar 
is. Wij wenschen die gelijkvormigheid ook in de wer- 
kelijkheid te zien. En vertoont zij zich niet alom? 
| Wat is de kumstvaardigheid van den mensch? Bestaat 
zij niet bij den bouwkundige in het vermogen om de 
gestalten na te bootsen, die hij in ’t heelal voor zijne 


zi 
ne 
0e 
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oogen ziet? De aloude Indiër hieuw zijne tempels in 
de rotsen, nabootsende de holen, grotten en spelonken, 
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die door de groote levensmagt in ’t heelal worden ge- 
vormd; de Griek ontleende zijne zuilen aan het statig 


henk dd 


palmbosch; de Hebreër bouwde zijnen tempel naar het — 
beeld des heelals, zoo als hij het meende te kennen; 


de Goth metselde zijne eikenbosschen in steen; de 
orgelbouwer bootst het rietbosch na: alle bouwkunst 


is nabootsing van den bouw Gods. De beeldhouwer — 
dwingt den harden steen of het nog harder metaal om — 
de vormen aan te nemen, die zijn oog in de natuur 
aanschouwt; de schilder dekt met geene andere kleuren _ 


dan die hij rondom zich ziet. En al die kunstenaars 


Eelde 


zijn niet alleen nabootsers; zij bestuderen ook de rege 


len en wetten, die bij alle gestalten, bij hare vorming _ 


en wijziging in de natuur te erkennen zijn, en toonen — 


die te verstaan. Zij raden en ontraadselen de gehei- 


men van het kunstvermogen der groote levensmagt in 


de natuur, en als zij idealiseren, en zelfs hooger klim- 


men dan de werkelijkheid, die hen omringt, maar 


altijd in overeenstemming met de wetten, die zij heb- — 


ben leeren kennen: is dit geen bewijs, dat het kunst- 
vermogen in den mensch met dat der hoogste magt 
in ’t heelal is verwant? 

In zijne wetenschap doet de mensch niet anders dan 
aanzien en opmerken, wat in ’t heelal aanwezig is en 
werkt. Uit de verschijnselen ontcijfert hij de regels 
en wetten der verschijnselen, klimt daaruit op tot het 
inziet in beginsel en bedoeling, en toont, dat hij het 


leven der hoogste magt in de wereld tot zekere hoogte 


vermag te verstaan, dat hij gedachten kan -denken, die 
de bestekken bevatten van de werken der hoogste magt. 
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In zijne nijverheid spreidt de mensch het vermogen 
ten toon om niet alleen de wetten der werkingen, 
maar ook de werkende magten zelve in de wereld te 
ontdekken, en die op zijne wijze aan het werk te stel- 
len. Als land- of tuinbouwer regelt hij den groei van 
‚ plant, struik en boom tot een door hem gekozen doel; 
als veehouder oefent hij op het leven van sommige 
dieren eenen belangrijken invloed uit; als werktuig- 
kundige zet hij de krachten der stof aan het werk, 
en laat ze doen, wat zijn geest heeft bedacht en ge- 
wild; als natuurkundige laat hij de natuur hare bewe- 
gingen zóó voor zich verrigten, dat hij den gang van 
% leven der natuur bespieden en ‘ontraadselen kan. 
Maar dat alles doet hij met zijne wetenschap van het 
_ leven der hoogste magt. 
Als opvoedkundige, als staatkundige oefent de mensch 
invloed uit op het leven van menschen en volken, om 
beiden daarheen te leiden, waarheen de bestelling der 
hoogste magt hen leidt. En daarbij gaat hij weêr te 
rade met zijne wetenschap aangaande die bestelling, 
en toont dus ook in dat opzigt de strekking van het 
leven der hoogste magt te kunnen verstaan. Het 
eigenaardige van den mensch is met één woord, dat 
hij niet alleen in heel zijn leven door de hoogste magt 
in de wereld beheerscht wordt, maar dat hij zich 
daarvan ook bewust is, dat hij die magt gevoelt, kent, 
erkent, volgt en navolgt. Zijn geheele leven, zoover 
\ het een waarlijk menschelijk: leven is, mag een leven 
in navolging van, in aansluiting aan, in gelijkvormig- 
heid met het hoogste leven in de wereld heeten. En 
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daarin zien wij, dat wij waarlijk regt hebben tot de 
bewering, dat het leven van des menschen geest ver- 
want is met het leven der hoogste magt in de wereld, 
en dat de mensch in ’t klein is, wat wij in ’t heelal 
in het groot zien. | 

Willen wij nu terstond uit deze stelling eene gevolg- 
trekking maken, dan zeggen wij: God is de in ’ 
gansch heelal tegenwoordige, oppermagtige, alle leven 
scheppende en dragende geest; en als wij dat zeggen, 
dan herinneren wij ons daarbij, dat wij zoo sprekende 
onze uitdrukkingen ontleenen aan de taal, die oor- 
spronkelijk bestemd is om uit te drukken, wat wij in 
ons zelve gevoelen en erkennen, 

God is Geest. Dat is dus eigenlijk beeldspraak, door 
welke wat ons menschen eigen is „ wordt overgedragen 
op het hoogste leven in ’t heelal. Om nu verder te 
weten, welke denkbeelden wij met dien naam van 
geest mogen en,‚moeten verbinden, zullen wij eenen 
blik op onzen geest moeten slaan, ten einde zoo ver 
mogelijk na te sporen, wat die is. 

Kunt gij zeggen, wat uw geest is? 

Wanneer wij deze vraag tot onze bewustheid rigten, 
dan blijft zij niet in gebreke ons antwoord te geven. 
Zij verzekert ons in de eerste plaats, dat onze geest 
iets anders is dan ons stof, dan ons ligchaam. In 
Plato's Phaedo, die over de onsterfelijkheid der ziel 
„handelt, wordt door een der zamensprekenden de vraag 
geopperd, of de ziel in den mensch niet misschien 
vergeleken zou kunnen worden bij de harmonie in een 
snareninstrument. Die harmonie is zelve eigenlijk 
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niets, bestaat niet op zich zelve, maar is eenvoudig 


het gevolg van eenen bepaalden toestand, waarin het 
speeltuig en zijne bijzondere deelen verkeeren. Indien 
elke snaar eenen bepaalden graad van spanning bezit, 
bij bepaalde dikte en lengte, dan volbrengt zij, aan- 
geslagen zijnde, een bepaald getal trillingen in ééne 
seconde tijds, en dit doet een bepaald geluid, eenen 
toon ontstaan. Zijn nu dikte, lengte en spanning der 
verschillende snaren naar eene bepaalde orde geregeld, 
dan kan dat instrument harmoniesch bespeeld wor- 
den. Zou nu misschien onze geest ook eenvoudig, 


even als die harmonie, een gevolg zijn van eenen be- 


paalden toestand van ons zenuw- en hersenleven, of 
van andere deelen van ons ligchaam ? Zou misschien 
wat wij onzen geest noemen, niets anders dan eene eigen- 
schap van ons ligchaam zijn? Wat wij bij krankzin- 
nigen en somwijlen bij verwondingen en krankheden 
waarnemen, schijnt voor dit gevoelen te pleiten. Im- 
mers, bij sommige ziekten verdwijnen de bewustheid 
en alle sporen van geestelijke werkzaamheid, en door 
verminking of verwoesting van bepaalde organen is 
men in staat bepaalde verrigtingen des geestelijken 


levens ‘bij den mensch onmogelijk te maken, even als 


men door ’t wegnemen van bepaalde snaren het voort- 
brengen van bepaalde toonen bij een instrument on- 
mogelijk maken kan. Blijkt daaruit niet overtuigend, 
dat wat wij geest noemen, niets anders is dan de 
werkzaamheid van bepaalde ligchamelijke organen, en 
dat met de verminking of vernietiging van die orga- 


nen te gelijk ook de geest verdwijnt? Ware dit zoo, 
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“dan zouden wij geen regt hebben om God als een 
op zich zelve bestaand wezen te erkennen, al had- 
den wij reet om Hem den geest te noemen, die 
in ’t gansch heelal tegenwoordig is. Het zou dan im- 
mers kunnen zijn, dat God niets anders ware dan 
eene eigenschap van het heelal, voortvloeijende uit 
eenen bepaalden toestand van verschillende deelen des 
heelals. Maar neen, dat is zoo niet. Vooreerst leert 
de ervaring bij menigen krankzinnige, dat eenige 
oogenblikken vóór den dood de volle bewustheid zich 
vertoont, en dat dan het geestelijke leven van dien 
lijder duidelijk blijkt zelfs gedurende de volslagenste 
krankzinnigheid nog te zijn ontwikkeld. Daaruit volgt 
zeker wel niet, dat de geest slechts eene eigenschap 
der ligchamelijke bewerktuiging zou zijn, maar veeleer, 
dat hij iets anders dan het ligchaam is; dat zijn leven 
door middel der organen des ligehaams werkt, open- 
baar wordt en zich ontwikkelt; dat bij verstoring of _ 
vernieling van sommige organen de gewone en normale 
werking en openbaring van het geestelijke leven on- 
mogelijk worden; dat het geestelijke leven , met bedorven 
gereedschap werkende, zich aan ons onder vreemde en 
onbegrijpelijke vormen vertoont, terwijl toch de werk- 
man, die dat bedorven gereedschap gebruiken moet, 
dezelfde blijft, en ook door het werken geoefend wordt, 
al deugt zijn gereedschap niet. Gesteld, dat iemand 
van der jeugd af, in plaats van twee gezonde oogen 
één gezond oog had gehad, en één, dat alle voorwer- 
pen in liggende houding keerde. Wat zou zijn geheele 
zieleleven, wat zouden al zijne voorstellingen en ge- 
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dachten geheel anders zijn dan thans, terwijl toch zijn 
geest dezelfde zou zijn. Bij Plato's vergelijking van 
onzen geest met de harmonie in een snareninstrument 
is één gewigtig feit vergeten, namelijk dat men de 
harmonie niet hoort zonder eenen speelman. En nu 
zegt onze bewustheid, met volkomene zekerheid, dat 

de geest in ons geenszins de harmonie is, maar veel- 5 
eer de speelman zelve. Die speelman is wat anders 
dan het speeltuig, ook wat anders dan de harmonie 
in het spel. De harmonie van het spel hangt van 
den toestand der snaren af. Met gebroken of ontspan- 
„nen snaren brengt zelfs een Mozart of een Haydn 
niets dan wanklanken voort, maar toch blijft hij de 
groote kunstenaar, die niet te gelijk met de snaren 
bedorven of vernietigd is. 

Onze geest is iets anders dan ons ligchaam, al kennen 
wij hem alleen in en door het ligchaam, en al kan hij 
alleen bij normalen, gezonden toestand van het lig- 
chaam zijn leven behoorlijk openbaren in den gewonen 
ons bekenden vorm. Daarvan zijn wij door de on- 
middellijke getuigenis van onze bewustheid zoo zeker 
als van ons leven zelve. En wanneer nu aan den 
geest, die in ons is, een eigen bestaan mag worden 
toegekend, zullen wij dan redelijker wijze van den 
grooten levensgeest in het heelal kunnen vooronder- 
stellen, dat hij niets anders zou zijn, dan eene wer- 
king van de stof? Zouden wij hem met de stof 
mogen vereenzelvigen, en ons scharen in de gele- 
deren der materialisten? Wij meenen integendeel aan 


_ onze stelling: God is geest! ook de beteekenis te 
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mogen geven, dat God geene stof ís, geene eigen- 
schap of magt van de stof, maar dels anders dan 
de stof. | 

Onze geest beheerscht niet alle leven in ons. Een 
goed deel van ons leven staat onder den invloed 
en de magt van het groote leven der natuur, onaf- 
hankelijk van onzen wil. Toch heerscht de geest in 
zekere mate over het leven in ons. Wij zelve kun- 
nen door onzen geest ons leven verzwakken, in ge- 
vaar brengen, eigenhandig en oogenblikkelijk vernie- 
len. Alle hartstogten en driften, die tot: het ver- 
wekken, onderhouden en vernielen des levens kun- 
nen bijdragen, staan onder den invloed van onzen 
redelijken wil. Onze geest kan den slaap uitlokken 
en zoeken, maar ook te midden van den slaap de be- 
wustheid weêr doen wakker worden op dat bepaalde 
oogenblik, waarop hij het wil. Er bestaat tusschen 
onzen geest en het ligchaam eene verhouding, niet 
ongelijk aan die tusschen meester en dienaar. Beiden 
zijn wederkeerig van elkaâr afhankelijk, maar toch 
zoo, dat de meester gebiedt, zoo ver zijne heerschappij 
niet door eene hoogere is gebonden. Is dit nu zoo 
in den mensch, dan kunnen wij niet anders dan ook 
„God, den geest, beschouwen als den heer van het 
leven in ’t heelal. Maar omdat Hij de allerhoogste, 
de alomtegenwoordige geest is, valt voor. Hem de 
beperking weg, die voor onzen geest bestaat. God, 
de allerhoogste en alomtegenwoordige geest, moet 
daarom beschouwd worden als de heer van alle leven 
in ’t gansch heelal. Geen enkel deel van ’t leven des 


GODS ALMAGT, 147 


heelals kan onder nog hoogeren invloed staan. God 
is de almagtige geest. 

Voor zoo ver onze geest het ligchaam en zijne levens- 
openbaringen beheerscht, geschiedt het deels zonder 
bewustheid, maar deels bewust. Onze wil beweegt 
naar verkiezing elk lid van het ligchaam, dat voor 
vrije beweging vatbaar is. Wij weten, dat elke be- 
weging veroorzaakt wordt door de werking van be- 
paaldelijk daartoe gestelde spieren, en dat elke spier 
tot beweging geprikkeld wordt door bepaalde zenuwen. 
Voor iedere beweging, die onze wil te- weeg brengt, 

moeten bepaalde spieren in ’t werk gesteld worden , 
en wanneer een mensch wandelt, inmiddels rondziende 
en met een ander sprekende, dan is zijn geest al 
dien tijd bezig met een ontzettend getal bewegings- 
organen te hanteren, zeker veel meer in getal dan 
de toetsen op het grootste orgel. Geen enkele maal 
tast de geest mis, dat spel wordt met de meest mo- 
gelijke vlugheid en naauwkeurigheid gespeeld. Dat de 
geest het bespelen van zijn veelsnarig instrument moet 
leeren, zien wij aan ieder kind, dat eerst na langdu- 
rige oefening allengs leert zien, loopen en spreken. 
En toch bewegen wij onze spieren, en dat vlug en 
juist, lang voor dat wij weten ze te hebben, dikwijls 
levenslang, zonder te weten, waar zij zitten en wat 
zij ‘doen, en in allen gevalle, zonder dat wij zelve 
weten , hoe wij ze in beweging zetten, 

Daarentegen zijn wij ons zeer goed bewust van onze 
bedoelingen, en na eenige oefening ook van het meer 


of minder doelmatige onzer handelingen. Aan al wat 
10 * 
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werken heet, aan allen arbeid met den geest, met de 
handen, met de voeten, met gereedschappen, ligt 
opmerkzaamheid, wetenschap, of welbewuste oefening 
ten gronde. Langzaam, opzettelijk en herhaaldelijk 
beproeven wij allerlei bewegingen, herhalen wij die 
op allerlei wijze en zoo lang, totdat wij de vlugste, 
gemakkelijkste en doelmatigste hebben gevonden. En 
allengs leeren wij de doelmatigste bewegingen en han- 
delingen instinctmatig verrigten, zoodat wij er ten 
laatste onze aandacht niet meer bij noodig hebben, 
maar ze verrigten schier zonder er van bewust te zijn. 
Kunnen wij deze ervaring van ons geestelijk leven en 
werken overdragen op het leven van God, den alom- 
tegenwoordigen geest? Dat wij den geest, dien wij 
God noemen, onderscheiden moeten van wat wij in 
’t heelal met den naam van stof betitelen, toonden wij 
reeds aan, en dezelfde reden , die ons belet materialisten 
te zijn, verhindert ons evenzeer ons te voegen bij de 
pantheïsten, die alles God noemen. Maar of daarom 
de verhouding van God tot de stof des heelals dezelfde 
is als die van ’s menschen geest tot 's menschen lig- 
chaam, durven wij niet beslissen. Ervaring en we- 
tenschap bewaren op dit punt een diep, eerbiedig 
stilzwijgen. Maar de redenering zegt: Uit God is alle 
leven; en daar het uit hem is, kent Hij ook zijn 
werk, is Hij de Alwetende, 

Onze geest maakt datgene uit, wat wij onze persoon- 
lijkheid noemen. Een lijk is geen persoon meer, een 
dier is ook geen persoon. Den naam van persoon geven 
svij aan geen van de op aarde levende wezens dan aan 
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„den mensch alleen, en aan den mensch, omdat hij zelf- 
bewustheid bezit, eenen redelijken wil en een levensdoel 
heeft. En die persoonlijkheid is het eigenaardige van 
den geheelen mensch: geest en stof te gader; maar 
wat de persoonlijkheid uitmaakt, ligt toch in den geest. 
Het gemis van een arm, been of ander ligchaamsdeel 
verkort onze persoonlijkheid niet. Wij gevoelen, dat 
wij dubbele wezens zijn. Er werken in ons twee mag- 
ten: de eene de zinnelijkheid, het dierlijke ; de andere 
de geest, het menschelijke. Dat menschelijke is ons 
eigenlijk #%. Dat menschelijke, die geest, is verwant 
met en gelijkvormig aan het leven, dat wij als de 
hoogste magt overal in het heelal ontdekken. Is nu 
in ons dat menschelijke, die geest een perseon, wat 
belet ons dan, ook die gelijksoortige maar veel meer 
omvattende magt in het heelal voor eenen ‚persoon 
te houden? Kan een persoonlijke geest, zoo als de 
onze is, zijn bestaan en leven ontvangen hebben uit 
eene bron, waarin geen persoonlijk leven lag? Wie 
zal dit beweren? Of heeft ons verstand geenen weg 
om tot de erkentenis van Gods persoonlijkheid te ge- 
raken? Hoe werkt ons verstand, waar wij de regt- 
matigheid zijner uitspraken geen oogenblik betwijfe- 
len? Niemand zal een oogenblik aarzelen om een 
zijner medemenschen als zijns gelijke te erkennen, 
en voor eenen persoon te houden, zoo als hij zelve 
is. Wie ’t niet deed, zou zijn gezond verstand groo= 
telijks doen betwijfelen. Maar op welken grond er- 
kennen wij onzen medemensch als persoon? Toch wel 
__ niet alleen op grond der zigtbare, ligchamelijke ge- 
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lijkenis? Deze toch is niet zooveel grooter tusschen 
individuën van zeer uiteenloopende menschenrassen dan 
tusschen sommige van die rassen en enkele soorten van 
apen. Neen, wij kennen aan onze medemenschen de 
persoonlijkheid toe, die wij zelve weten te bezitten, om-_ 
dat wij hen handelingen zien verrigten, waarbij de wetten 
“gevolgd worden, die ook wij bij onze handelingen vol- 
gen, en die bij ons uitgaan van onze persoonlijkheid , 
van onzen geest. Daarbij redeneren wij aldus: Waar de 
handelingen dezelfde of gelijksoortig zijn, daar moeten 
ze uit dezelfde of uit eene gelijksoortige bron komen. 
Bij ons is de bron onze geest, onze persoonlijkheid : dus 
hebben ook anderen, die handelen zoo als wij, eenen 
geest, eene persoonlijkheid. Vindt nu deze redenering 
bij allen toestemming, dan zouden wij immers ver- 
keerd doen met die te weigeren aan de volgende re- 
denering: Wij vinden het gansch heelal, zoo ver wij 

t kennen, doorstroomd en doortinteld van een leven, 
dat overal handelt en allerlei bewegingen en gestalten 

ten voorschijn brengt. Dat leven werkt naar wetten 
en regelen, die wij menschen erkennen en ook in ons 

werken volgen. Dat leven brengt gewrochten voort, 

van welke onze kunstwerken slechts van verre geringe | 
en gebrekkige navolgingen zijn. Dat leven beweegt 
zich naar bestekken en plannen, waarvan onze. we- 
tenschappen maar voor een zeer klein deel de flaauwe 
afdrukken -en de benaderende formules geven. Dat 
leven bereikt doeleinden, die al onze menschelijke 
industrie, opvoeding en staatkunde, zij het ook van verre, 
‚nästreven. Dat groote leven in ’t heelal is een en 
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ondeelbaar, en vereenigt in zich alleen al wat in 
alle menschen gezamenlijk gevonden wordt van schran- 
derheid en wijsheid, van kunst en doelmatig aange- 
wende magt. Dat ééne groote leven in de schepping 
is dus in onbeperkte mate en in onbepaalde volmaakt- 
heid wat het hoogste leven van den mensch in ’t 
klein en in ’t gebrekkige is. Dat leven in het heelal 
is de limiet in grootte en volmaaktheid van alle men- 
schelijk leven. Maar nu is dat menschelijk leven het 
uitvloeisel van eenen geest, eene persoonlijkheid, van 
eenen beperkten, onvolmaakten geest, van eene be- 
perkte, gebrekkige persoonlijkheid: derhalve moet het 
groote leven in ’t heelal het uitvloeisel zijn van eenen 
onbeperkten, volmaakten geest, van eene oneindige, 
volmaakte persoonlijkheid. 

Wanneer wij nu op grond van zulk eene redenering 
tot de overtuiging komen, dat God niet alleen eene 
magt ís, maar de oneindige, volmaakte persoonlijke 

geest in het heelal, uit en door wien alle leven in 
_$ heelal is, dan matigen wij ons voorzeker voor het 
redenerend verstand geen ander regt aan, dan in an- 
dere gevallen algemeen aan dat verstand wordt toe- 
gekend. Zoo lang ons verstand alleen redeneert over 
't geen. buiten den mensch bestaat — wij erkennen 
het — zoo lang moeten wij staan blijven bij eenen 
God, dien wij niet anders kennen dan als de hoogste 
magt; maar zoodra wij nevens de stof, waarover wij 
ons verstand laten redeneren, den mensch zelve op- 
fiemen, den mensch als de wereld in ’t klein, den 
mensch, omdat ook hij eene schepping van die hoog- 
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ste magt is, den mensch met zijnen geest en zijne 
persoonlijkheid — dan komt ons redenerend verstand 
tot de erkentenis van eenen persoonlijken God, en dat 
met evenveel regt als waarmede het uit de wereld, 
die den mensch omgeeft, tot de erkentenis van eene 
hoogste magt besloten heeft. 
Maar als dat zoo is — vraagt men misschien — van 
waar dan, dat die erkentenis van eenen persoonlijken 
God op grond der redeneringen van ons verstand zoo 
menigmaal door ernstige en diepdenkende menschen 
als onverdedigbaar wordt bestreden? Het komt ons 
voor, dat de reden voor dit verschijnsel vooral daarin 
gezocht moet worden, dat wij den mensch — de eenige 
persoonlijkheid, die wij op aarde kennen — met onze 
zintuigen in zijn geheel kunnen omvatten, dat wij de 
verschijnselen zijns levens in hunnen ganschen om- 
vang met die van ons eigen leven kunnen vergelij- 
ken, en dan eene zoo indrukwekkende en onloochen- 
„bare gelijkvormigheid ontwaren , dat wij geene ruimte 
voor twijfeling overhouden. Het groote leven in de 
schepping daarentegen is zoo veelomvattend en inge- 
wikkeld, dat wij er slechts nu en dan eene sprank 
van waarnemen, en eerst door middel van langdurige 
gewoonte en na het verzamelen van veel wetenschap 
zoo ver komen, dat wij het verband der deelen zien, 
en de regelen en wetten der enkele verschijnselen 
eenigermate leeren kennen. Naarmate nu onze weten- 
schap aangroeit, wordt de massa van voorstellingen, 
die wij met onzen geest moeten omvatten en als één 
geheel in verband en orde leeren beschouwen, zoo 
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_magtig, dat wij ons overstelpt gevoelen. Wat ons in 
klein bestek terstond in het oog valt, ontvlugt onzen 
blik langen tijd in het groote, en gelijk de knaap in 
eene kleine evenredigheid, die weinige termen heeft, 
„terstond de wet aanschouwt en doorgrondt, maar in 
eene evenredigheid met ingewikkelde formules en wor- 
telgrootheden niets anders dan raadsel en wanorde kan 
onderkennen — zoo worden wij, kleine menschen, te- 
genover de. ontzettende evenredigheden van het leven 
des heelals, met hare hoogst ingewikkelde cijfers , ver- 
bijsterd, en het komt ons voor, alsof wij vermetel de- 
den, met dáár dezelfde eenvoudige regelen van toe- 
passing te verklaren, die wij bij het kleinere met de 
meeste zekerheid en met onbepaald vertrouwen ge- 
bruiken. 


BANADESEEPIAEDILLCEDDDEEDDCDT 


IX. 


GOD IS DE EEUWIGE, DIE DOET WAT HIJ WIL. 


Op grond van wetenschap en ervaring hebben wij 
mogen besluiten tot de erkentenis van één’ alomte- 
genwoordigen, almagtigen God, die het heelal door- 
dringt en de schepper en drager van alle leven is; 
eenen God, van de wereld te onderscheiden en de 
wereld beheerschende, zoo als de geest des menschen 
het ligchaam beheerscht; eenen persoonlijken God, die 
kennis draagt van al wat er in de wereld gebeurt. 
Daarmede is echter de ontwikkeling der godsleer nog 
niet voltooid. Immers, gelijk men van elken persoon, 
dien men ontmoet en in wien men belang stelt, het 
karakter wenscht te kennen, zoo moeten wij nog naar 
de eigenschappen of volmaaktheden des alomtegen- 
woordigen Gods vragen, terwijl ten laatste ook zijne 
betrekking tot wereld en menschdom zal behooren ter 
sprake te komen. Maar waarmede zullen wij beginnen? 
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Wij hebben God leeren kennen als den schepper en 
drager van alle leven, en het is ons gebleken, dat ons 
niets hoegenaamd bekend is van een begin van het be= 
staan zoo min des geestes als der stof, zoodat daarvan 
geen sprake kan zijn. Ons verstand is niet bij magtê 
een leven zonder begin te denken, en toch komt al 
wat in ons is tegen de bewering op, dat de bron vàn 
alle leven zelve eens ontstaan zou zijn uit niéts, door 
niets, naaf aanleiding van niets. Wij zeggen daarom, 
en kunnen niet anders: God is van eeuwigheid, d. w. z. 
zonder begin des levens. Maar dat is het niet alleen; 
wat er uitgedrukt wordt door den naam eeuwige God. 
Wie God den Eeuwige noemt, verstaat daardoor, dat 
Hij is, leeft zonder begin, maar ook zonder einde des 
levens. Hebben wij tot zulk eene bewering regt? Dat 
zal daarvan afhangen, of wij over het geheel een leven 
zonder einde kennen. Wat weten wij daarvan? 

Alles rondom ons wordt geboren en sterft, dat wil 
zeggen: alle hoogere gestalten des levens gaan voorbij, 
alle zamengestelde levensvormen duren slechts eenen 
tijd, hun leven doorloopt eenen bepaalden kring, en 
dam wordt de zamenstelling weêr ontbonden. Intus- 
schen wordt de stof, worden de elementen, waaruit 
die zamenstellingen gevormd waren, geenszins bij de 
ontbinding vernietigd, maar elk stofdeeltje blijft be- 
staan, met al de eigenschappen en met de algemeene 
levensmagt, die het uit zijnen aard bezit. leder oogen- 
blik blijft elk stofdeeltje- vatbaar voor het aangaan van 
nieuwe verbindtenissen, en gaat ze werkelijk aan, 
zoodra toestanden en omstandigheden gunstig zijn. 
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Maar zoo ver onze wetenschap en ervaring reiken, 
mogen wij van geenen dood spreken in den zin van 
vernietiging eener ondeelbare molecule. Volgt daar 
nu uit, dat de stof onvergankelijk, eeuwig is? Zulk 
een besluit zou te haastig genomen zijn. Omdat onze 


wetenschap en ervaring van geenen dood van eenig 


stofdeeltje weten te getuigen, mogen wij nog niet 
aannemen, dat de stof niet kan vergaan. Immers, 
het zou mogelijk zijn, dat het bestaan der stof aan 
een tijdperk, veel langer dan dat van het bestaan der 
menschen op aarde ware gebonden, en dat eene ver- 
nietiging, waarvan wij tot nu toe geene wetenschap 
hebben, toch later volgde. Evenwel mogen wij met 
zekerheid zeggen: Er is geen enkel bewijs, ’twelk ons 
zegt, dat de stof vergaan zal, en tot dusverre weten 
wij van ’t vergaan van geen enkel deeltje. 

Maar is het dan niet zeker, dat alle hoogere leven 
vergaat? Zien wij niet, en weten wij niet met volkomene 
zekerheid, dat planten, dieren, menschen sterven? En 
indien wij ter nadere kennis van Gods wezen en vol- 
maaktheid bovenal op den geest in den mensch moe- 
ten letten, en wat wij daar vinden, overbrengen op 
den grooten, alom in de schepping tegenwoordigen 
geest: zien wij dan niet bij den dood der menschen 
wel de stof als lijk achterblijven, maar den geest 
vervliegen, het verstand verdwijnen, alle bewegingen 
des gemoeds ophouden, den wil vernietigd worden? 
Sterft miet juist in den mensch alle geestelijke leven, 
en mitsgaders de geest zelve? Van de beantwoording 
dezer vraag zal het voor een goed deel afhangen, of 
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wij van eenen eeuwigen God mogen spreken. Mo- 
gen wij den geest des menschen voor onvergankelijk 
houden, dan zullen wij, van het mindere tot het meer- 
dere besluitende, ook aan God een eindeloos bestaan 
moeten toekennen. Moeten wij daarentegen onzen 
menschelijken geest voor sterfelijk houden, dan zal de 
eerlijkheid ons gebieden te belijden, dat wij van on- 
verderfelijkheid geene wetenschap hoegenaamd hebben, 
en het regt niet bezitten om de onverderfelijkheid 
Gods aan te nemen. 

Wat verstaan wij onder onsterfelijkheid? Het woord 
toch kan in drie zeer verschillende beteekenissen ge- 
bruikt worden, en het is op verre na niet onverschil- 
lig aan welke van die drie beteekenissen men zich 
houdt. Dat wij in allen gevalle van persoonlijke on- 
sterfelijkheid spreken, met bewustheid en herinnering, 
en niet van het voortleven des geestes in nakome- 
lingen of geestverwanten, behoeft wel naauwelijks te 
worden gezegd. Maar onder persoonlijke onsterfelijk- 
heid kan men verstaan, dat ’s menschen geest na den 
dood voor eenen onbepaald langen tijd voortleeft, 
zonder dat daardoor een ten laatste wegsterven wordt 
uitgesloten, zoo als wij ’t leven der rups den dood 
zien overleven in pop en vlinder. Onsterfelijkheid 
van den geest kan ook beteekenen, dat de geest zon- 
der einde kan voortleven, zonder in zich zelve te heb- 
ben, wat eenmaal de vernietiging moet doen volgen , 
terwijl toch de mogelijkheid overblijft, dat de magt, 
die het leven des geestes deed ontstaan, het ook weêr 
vernietigt, Eindelijk kan men de onsterfelijkheid van den 
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geest nemen in dien zin, dat de geest, eens levende, 
ook door de magt, die hem geschapen heeft, niet 
weêr wordt te niet gedaan. 

Met het oog op deze drie verschillende opvattin 
gen van onsterfelijkheid vragen wij: Wat weten wij 
van onzen geest? Sterft onze geest bij den dood? 

Zoo veel is zeker, dat bij den dood het geestelijke 
leven, dat wij in den stervende gekend hebben „ ver- 
dwijnt, en na den dood valt het niet weêr onder het 
bereik onzer waarneming; wij vinden het nergens meer. 
Wel wordt het tegendeel beweerd, en heeft men te 
allen tijde, ook weêr in onze dagen, veelvuldig ge- — 
sproken van het op aarde terugkeeren der van de lij- 
ken ontvloden geesten, naar den wil van dezen of dien, 
die ze op te roepen en te raadplegen weet, of ook wel 
ongeroepen, uit eigene beweging, tot het een of ander 
hun bekend doel: — maar al wat daarvan gezegd en 
geschreven is en wordt, is van dien aard, dat wij het 
volle regt meenen te hebben om daaraan geen gewigt 
te hechten, maar het te verwijzen buiten het gebied 
der dingen, die op de slotsommen van ernstig onder- 
zoek invloed mogen uitoefenen. Met den dood onttrekt 
zich het geestelijke leven geheel aan onze waarnemin- 
gen en wetenschap. Is het daarom vernietigd? Dat volgt 
nog niet. Wij kennen in de schepping veel te groote 
magten of stoffen, — hoe moeten wij ze noemen? — 
die zich met verwonderlijke snelheid bewegen, zich nu 
eens aan ons in hare volle kracht vertoonen, en dan 
weêr geheel buiten het bereik onzer waarneming val- 
len. Wij weten daarenboven van magten of stoffen, 
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die niet op aarde bij uitsluiting huisvesten, maar wier 
woning en werkplaats de geheele schepping is. Daar- 
om staat het verdwijnen van den geest der menschen 
bij den dood uit den kring van onze waarneming nog 
volstrekt niet met vernietiging des geestes gelijk, maar 
zou het kunnen zijn, dat dezelfde geest, dien wij 
hier in een menschelijk ligchaam gekend hebben, na 
den dood elders leefde, waarheen onze organen niet 
reiken. Wij hebben reeds de stelling bewezen geacht, 
dat ’s menschen geest werkelijk iefs anders is dan zijn 
ligchaam, al kennen wij ook den geest niet anders dan 
in een ligchaam. En is de geest iets anders dan het lig- 
chaam, is hij, gelijk onze diepste bewustheid getuigt, 
ondeelbaar, dan komen wij langs den weg der toepas- 
sing van tgeen de ervaring ons leerde, tot dit besluit: 
Wij hebben geene ervaring, die ons zou leeren, dat 
eenig ondeelbaar wezen in ’t heelal vernietigd wordt of 
sterft. Onze geest is ook een ondeelbaar wezen. Dus oor- 
deelen wij, dat ook onze geest door de algemeene wet 
der onsterfelijkheid wordt beheerscht, en moeten wij bij 
die overtuiging blijven, totdat wèl bewezen feiten ons 
leerén, dat de geest des menschen op den algemeenen 
regel der natuur eene uitzondering maakt. Zoodra wij 
den geest een eigen bestaan als ondeelbaar wezen toe- 
kennen, pleit niets vóór maar alles tegen de sterfe- 
lijkheid des geestes. Niet de onsterfelijkheid des gees- 
tes, maar integendeel zijne sterfelijkheid zou moeten 
bewezen worden, zal men haar erkennen. 

Maar wij kunnen verder gaan. In de plantenwereld 
zien wij als algemeene wet, dat de boom groeit, zoo 


160 BEWIJZEN VOOR DE ONSTERFELIJKHRID. 


lang hij leeft, en steeds voortgaat met knoppen te 
vormen voor blad en bloesem. Zoo lang die knopvor- 
ming rijk en mild voortgaat, strekt dit ten bewijze, 


dat de boom nog in volle kracht is, en uit zijnen. 


aard niet sterven zal, indien geene levendoodende _ 


magten hem gewelddadig sloopen. Wordt de knopvor- 
ming al minder en minder, dan ontdekken wij daaraan, 


dat de levenskracht uitgeput raakt, en als eindelijk _ 


met den herfst de knoppen wegblijven, ziet men 
daaraan, dat de boom aan den dood vervallen is, al 
is de bast nog groen. Welnu, als dat regel en wet 
is in de schepping, dan moeten wij*vragen, of wij 
diezelfde wet ook in het leven van den geest ontdek- 
ken. En het antwoord is: ja! Zoo lang de geest 


krachtig leeft, vormt ook hij zijne knoppen, vertoont — 


ook hij blad en bloesem. Hij ontwikkelt zieh al rijker 


en rijker. En nu is er wel geen geest, die tegen 't 
naderen des doods uitgeleefd mag heeten. Integen- 
deel, in ’s menschen geest ontdekken wij eene altijd 


voortgaande ontwikkeling, die te krachtiger wordt, _ 


naarmate de leeftijd vordert, en zich menigmaal juist 
tegen en in den oogenblik van den dood op het rijkst 
en heerlijkst openbaart. De dood des ligchaams vindt 
menigen geest in vollen rijkdom van knop, zelfs 
van blad, bloesem en rijpe vrucht te gader. Is 
dat dan een teeken des doods van dien geest? Dan 


ware de geest des menschen een leugen in de na- 


tuur! 


In de dierenwereld heerscht de wet van het instinct. 


Onbewust verrigten de dieren allerlei handelingen, van 
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welke het nut en de noodzakelijkheid eerst later blij- 
ken, wanneer die dieren in omstandigheden en toestan- 
den komen, die zij te voren nooit hadden gekend. De 
rups spint zich in, opdat de pop gedurende den win- 
ter beschermd worde. Maar zij was nog nooit pop, 
en zag evenmin met bewustheid andere rupsen pop- 
pen worden. Het vliegend hert maakt zich als larve 
een cocon, veel te groot voor het larvenligchaam, 
maar juist groot genoeg voor de horens van den toe- 
komstigen kever. Maar de larve had die horens nog 

niet. Bij deze insecten is eene wet der natuur, een | 
plan zigtbaar van den Schepper, die het instinct des 
diers werkzaamheden leerde verrigten, waaraan later 
een toestand, die nog worden moet, beantwoorden zal. 
Wij merken deze wet in de dierenwereld op, en zeg- 
gen: Waar het instinct werkzaam is en zorgt voor toe- 
standen en behoeften, die nog niet bestaan, daar vol- 
gen die toestanden en behoeften later zeer zeker, en 
openbaren de doelmatigheid van dat instinct. Nu is het 
bij -den mensch evenzeer natuurdrift, verder te zien en 
te zorgen dan voor dit aardsche leven. Bewust of onbe- 
wust, die natuurdrift werkt, bij den ontwikkelden en 
zich zelve bewusten mensch met heldere, eenparige, 
kalme bestendigheid, bij den onontwikkelde en zich zelve 
weinig bewuste met duistere, ongeregelde , soms heftige 
onbestendigheid; maar werken doet zij overal. Zorgen 
en werken voor een volgend leven, voor eene toekomst 
over het graf, is een karaktertrek van den mensch. 
Is dan de mensch alleen onder alle levende, bezielde 
wezens op aarde een leugen ? Is het hoogste instinct 

1 1 
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dan alleen een bedrog der natuur? Wie dit niet aan- 
nemen kan, moet tot het besluit komen, dat er voor 
's menschen geest werkelijk na den dood op aarde een 
nieuw leven aanbreken zal, beantwoordende aan die 
natuurdrift, welke reeds op aarde voor dat leven zorgt. 


Op grond van dit alles kunnen wij niet anders dan 


aan den geest des menschen een onsterfelijk leven 
toekennen, in dezen zin, dat het leven des geestes 
met den dood van ons ligchaam niet eindigen kan. 
Sluit nu dat begrip van onsterfelijkheid ook het denk- 
beeld van oneindigheid in? Wie het beproeven moge, 
niemand kan zijn eigen bestaan wegdenken , al moet hij 
erkennen, dat wie des menschen geest in het leven riep, 
hem ook weêr kan doen ophouden te leven. Maar al kan 
God het, zal Hij het daarom doen? De Schepper onzes 
levens heeft in onzen geest als natuurdrift het streven 
naar volmaaktheid gelegd. Wij zijn van Gods geslachte 


en moeten Gode gelijkvorming worden! Zóó sprak van 


oudsher, alle eeuwen door, de stem der menschelijke 
bewustheid. Maar juist daardoor is den menschelijken 
geest een doel voorgesteld, dat hij wel onophoudelijk 
naderen, maar nooit geheel bereiken kan. Er ligt dus 
als drift der natuur in onzen menschelijken geest een 
streven maar eene bestemming, die nooit geheel be- 
reikt kan worden, en die natuurdrift mag men beschou- 
wen als eene openbaring, dat de Schepper wil, dat 


die geest zonder einde zal leven. Als wij dit erkennen, … 


mogen wij ook deze stelling aannemen : De geest des 
menschen sterft met den dood des ligehaams niet, maar 
blijft na den dood persoonlijk voortleven, om ook dan 
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al nader en nader tot zijne bestemming te komen, tot 
de volmaaktheid, die wij als werkelijk eigendom van 
God beschouwen. Om die bestemming te zoeken, behoeft 
onze geest eene eeuwigheid, en de Schepper, die het 
leven des geestes in ’t aanzijn riep, en dus ook de 
magt heeft om het weêr te vernietigen, heeft, juist 
door onzen geest zulk eene bestemming aan te wijzen, 
ons de openbaring:gegeven, dat Hij die magt tot ver- 
nietiging niet tegen het leven onzes geestes gebrui- 
ken wil. 

En zoo belijden wij eene onsterfelijkheid. Wij schrij- 
„ven haar aan onzen geest toe, en omdat wij haar in 
ons zelve kennen, zijn wij ook bevoegd. om haar te 
erkennen in God, die onzen geest onsterfelijk heeft 
gemaakt. Wij gelooven derhalve in eenen persoonlijken 
God, den, alomtegenwoordigen , alwetenden, eeuwigen 
Geest, den Schepper en drager van alle leven, dat 
wij zien. 


Aan de erkentenis onzer eigene onsterfelijkheid heb- 
ben wij een groot gewigt moeten hechten, waar het 
de oplossing geldt van het vraagstuk aangaande Gods 
eeuwigheid. En omdat het onderzoek naar onze eigene 
onsterfelijkheid eene zoo gewigtige plaats bekleedt, 
zullen wij er nog eenige oogenblikken bij moeten toe- 
ven. Menigeen verwacht misschien, dat men zich bij de 
bewijsvoering voor de onsterfelijkheid van onzen geest 
zal beroepen op de opstanding van Jezus, omdat 
deze veelal als het voldingend bewijs voor de onster- 


felijkheid des geestes wordt aangemerkt. Wij hebben 
IL * 
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daarover met geen enkel woord gesproken. Waarom 
niet? Hiervan zullen wij rekenschap moeten geven. Wij 
meenen, dat Jezus’ opstanding in geen geval als een 
bewijs voor de onsterfelijkheid des geestes kan worden 
aangemerkt, en daarom bleef zij onvermeld. Deze 


PA ° 
meening vereischt evenwel eenige nadere toelichting. 


Het is ons voornemen volstrekt niet, thans de vraag 
te bespreken, wat men over de opstanding van Jezus 
Ye denken heeft, of welk gewigt gehecht moet wor- 
den aan de bezwaren, hoe langer zoo meer daar tegen 
ingebragt, met de bedoeling om te betoogen, dat de 
opstanding van Jezus, nadat Hij inderdaad gestorven 
was, derhalve ook van het herleefde ligchaam uit het 
graf, niet werkelijk heeft plaats gehad, maar de allengs 
gevormde beligchaamde inkleeding en voorstelling is 
van een zedelijk feit, van de gedachte, dat Jezus 
nog leeft, al stierf Hij aan het kruis. Wij laten dat 
vraagstuk geheel buiten behandeling, omdat het tot ons 
onderwerp niet behoort. Wij hebben deze vraag te 
beantwoorden: Wanneer het feit wordt aangenomen, 
dat Jezus, na aan het kruis te zijn gestorven, ten 
derden dage ligchamelijk en geestelijk levend weêr 
uit zijn graf is opgestaan, dat Hij gezien en herkend 
is, gegeten en gedronken heeft: is dan die gebeurte- 
nis als bewijs aan te voeren voor de onsterfelijkheid 
van den menschelijken geest? Op deze vraag meenen 
wij volmondig een ontkennend antwoord te moeten ge- 
ven, en wel op deze gronden: 

Gesteld, dat iemand eenen begravene uit zijn graf 
weêr zag verrijzen, hem ontmoette en herkende: wat 
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zou bij denken en zeggen? Immers, dat die per- 
soon, toen hij dood geacht werd, werkelijk niet meer 
dan schijndood was, en uit den schijndood later ont- 
waakte. Dit zou zonder eenigen twijfel aller gevoelen 
en verklaring zijn, indien thans zulk een n geval voor 
onze oogen gebeurde. 

Maar gesteld nu, dat de verrezen zoo duidelijk en 
zeker gestorven was, dat er aan zijnen werkelijken dood 
geen de minste twijfel kon ‘bestaan! Indien hij daf 
toch als herrezene in het ligchaam gezien werd door 
iemand, die geen oogenblik aan zijn werkelijk sterven 
‚twijfelde: wat zou zoo iemand dan van den verre- 
zene zeggen? Natuurlijk, dat er iets met hem ge- 
beurd was, wat anders met niemand gebeurt, en dat 
nu zoowel de geest als het ligchaam van dien verre- 
zene werkelijk ten tweede male leefde. Maar zou hij 
dan uit dat feit besluiten tot de onsterfelijkheid van 
den geest van dien verrezene? Als hij dit deed, zou 
hij op dezelfde gronden ook het ligchaam van dien 
verrezene voor onsterfelijk moeten verklaren. Want 
dat was immers even zoo goed als de geest uit den 
dood opgestaan? De opstanding van dien mensch zou 
dan de onsterfelijkheid van zijnen geheelen persoon, 
naar ligehaam en geest beiden bewijzen; beiden, of 
geen van beiden. Want het zou redelooze willekeur 
zijn, hetzelfde bewijs geheel onveranderd in het eene 
geval aan te nemen, en in het andere, geheel daar- 
mede gelijk staande geval, te verwerpen. 

En zóó is het dan ook werkelijk toegepast bij de 
erKentenis van Jezus’ opstanding. Van Jezus wordt 
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verhaald, dat Hij niet alleen ligchamelijk uit het graf 
opgestaan, maar ook ligchamelijk ten hemel gevaren 
is, en de evangelische geschiedenis kent met der daad 
aan Jezus onsterfelijkheid toe naar ligchaam en naar 


geest. De dood kon geen van beiden houden, zijn 


ligchaam noch zijnen geest. 

Indien zij nu aldus wordt aangenomen, kunnen wij 
dan Jezus’ ligchamelijke opstanding uit de dooden 
Ss een bewijs aanmerken voor “de onsterfelijkheid ‚van 
onzen geest? Immers neen! Want wie zou zoo durven 
redeneren, dat hij zeide: Jezus’ ligchaam is uit het 
graf, na dood geweest te zijn, levend weêr verrezen, 
en levend ten hemel gevaren. Jezus’ ligchaam was 
van vleesch en bloed, etende en drinkende, dus een 
menschelijk ligchaam. Derhalve is door Jezus’ opstan- 
ding geopenbaard, dat de ligchamen der menschen 
onsterfelijk zijn, levend weêr uit het graf zullen op- 
staan en levend ten hemel varen? Wie zou zóó dur- 
ven redeneren? Niemand heeft het ooit gedaan, en 
niemand doet het; want ieder weet, dat eigene erva- 
ring ons het tegendeel leert. Maar is dit waar, dan 
gouden wij ook evenmin mogen zeggen: Jezus’ geest 
is uit den dood verrezen in het ligchaam: dat is een 


bewijs voor de onsterfelijkheid van onzen geest. Neen, 


dat ware alleen een bewijs voor de onsterfelijkheid van 


Jezus geest. Onze geesten verrijzen niet met het le- 


vend ligchaam uit het graf, en juist dit feit zou een 

zeer overtuigend bewijs mogen heeten, dat niet alles, 

wat van Jezus waar is, ook van ons waar moet zijn. 
Zelfs bij de volkomenste en meest argelooze erkente- 
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nis van Jezus’ ligchamelijke opstanding uit de dooden 
kan deze nooit, volgens eene gezonde redenering, als 
een bewijs worden aangemerkt voor de onsterfelijkheid 
van den menschelijken geest. Het tegenovergestelde is 
waar: Alleen wie eerst aan de onsterfelijkheid des gees- 
tes leerde gelooven, kan Jezus’ opstanding als een feit 
erkennen, en wie bij ’t hooren lezen of prediken der 
Evangelische geschiedenis geen geloof aan de onster- 
felijkheid des geestes medebrengt, hij kan in het ver; 
haal van Jezus’ opstanding onmogelijk iets anders zien 
dan eene fabel, of in het feit iets anders dan een 
ontwaken uit den schijndood. Daarom lieten wij bij 
onze bewijsvoering voor de onsterfelijkheid Jezus’ op- 
standing onvermeld. De strijd daarover staat in gee- 
nerlei verband met ons geloof aan de onsterfelijkheid, 
gelijk dan ook trouwens het geloof aan ’s menschen 
onsterfelijkheid reeds gevonden werd bij Oosterlingen 
en Westerlingen, Joden, Grieken en Romeinen, lang 
voordat Jezus op aarde predikte. 


Wij hebben nu God als den eeuwigen Geest leeren 
‘ kennen. Laat ons thans onderzoeken of wij Hem vol- 
maaktheid des geestelijken levens moeten toeschrijven. 

In den loop onzer beschouwingen vonden wij reeds 
aanleiding om te spreken van de almagt des eeuwigen 
Geestes, dien wij God noemen. Bij die almagt zullen 
wij ons het eerst moeten bepalen. 

Toen wij vroeger het woord a/magt op de lippen 
namen, gebruikten wij het nog in eenen weinig be- 
paalden zin. Wij hadden bevonden, dat ééne en de- 
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zelfde levensmagt ons overal in het gansch heelal 
ontmoet, hoe ver wij ook doordringen, en dat alle 
bewegingen, die wij daarin ontdekken , duidelijk aan- 
toonen, dat het in zijn geheel één groot stelsel is, 
door ééne en dezelfde magt beheerscht. En wij noem- 
den de hoogste magt in ’t heelal de Almagt, omdat 


alle magten zich in haar vereenigen, en van haar 


uitgaan. Toen beteekende het woord a/magt nog wei- 
nig meer dan oppermagt. Later evenwel, sprekende 
van het leven in den mensch, bevonden wij, dat onze 
geest maar een deel van ons menschelijk leven. met 
bewustheid onder zijn bestuur heeft, terwijl het delf- 
stoffen-, planten- em dieren-leven, voor 200 ver wij 
nenschen daarin deelen, buiten onzen geest om door 
hoogere magten beheerscht wordt. Wij merkten toen 
op, dat dit onmogelijk evenater het geval kan zijn in 
t groot heelal, en bij de hoogste magt, den geest in 
$ heelal. Boven dien geest is er geen hoogere, die 
heerschappij zou kunnen voerèn over wat aan hem niet 
onderworpen is. Wij moeten daarom aannemen, dat 
alle leven, alle beweging, alle werking in het heelal 
onder het bestuur van den hoogsten geest staat. Van 
alle leven in het heelal heeft Hij bewustheid. Niets 
hoegenaamd kan buiten Hem omgaan, en heeft Hij ook, 
gelijk de ervaring leert, aan het levensbeginsel, aan 
de hoogste levensmagt in zijne schepselen van hoogeren 


rang, die wij kennen, binnen zekere grenzen vrije 


beweging en eigene levenswerkzaamheid gegund: dit 
kan toch onmogelijk“zoo ver gaan, dat zelfs die vrije 
levenswerkzaamheden aan zijne wetenschap en leiding 
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“zouden onttrokken zijn. Toen wij dit hadden leeren 
inzien, konden wij aan het‘woord almagt reeds eenen 
meer bepaalden zin geven, en er die hoogste magt in 
het heelal onder verstaan, aan welke geene levens- 
werkzaamheid, hoe ook genaamd, zich ook maar voor 
éénen oogenblik kan onttrekken, buiten wier bewust- 
heid en toezigt niets hoegenaamd in het gansch heelal 
geschiedt. 

Maar daarmede is de omschrijving van Gods almagt 
nog niet voltooid. Er wordt immers op allerlei wijze 
over Gods almagt gesproken, op velerlei manieren, 
die op verre na niet met elkander te vereenigen zijn; 
en wij, die van der jeugd af onder den invloed van 
allerlei uitspraken en meeningen leven, wij moeten 
onze voorstelling der almagt ter toetse brengen, op- 
dat wij ons wèl bewust worden, in welken zin wij 
haar meenen te moeten erkennen. 

God is almagtig, niets is voor God onmogelijk! 100 zegt 
men menigmaal, en meent dan kort en duidelijk eene 
waarheid te hebben uitgesproken, aan welke niemand 
twijfelen kan. Het is er intusschen zeer verre van 
daan. De stelling is wel zeer kort, maar ook zeer 
onbepaald en onduidelijk. Want wat beteekent het, 
dat wiets voor God onmogelijk is? Wil dit zeggen, dat 
de mensch niets bedenken kan, wat niet door God 
zou kunnen gedaan worden? Zoo verstaat het inder- 
daad menigeen. Maar menig mensch bedenkt zulke 
onverstandige en onzinnige dingen, dat een eenigzins 
verstandige en- wijze er zich voor schamen zou ze te 
denken, te zeggen Ten’: te doen, en ze dan ook wet 
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doen- kan , omdat zijn verstand er tegen opkomt, Zou 
God dan geacht moeten worden zulke dingen te kun- 
nen doen? Neen, dat kan voorzeker het karakter 
van zijne almagt niet zijn. Juist omdat God zoo groot 
is, zijn dwaze dingen voor Hem onmogelijk. Menig 
mensch neemt heden een besluit, vormt een plan en 
begint naar dat plan te handelen, om morgen geheel 
wat anders te bedenken, te verrigten. Hij herroept 
dan eens gegeven bevelen, breekt eens gegeven be- 
loften, handelt in strijd met eens gemaakte bepalin- 
gen, en staat tegen zich zelve op.” De waarlijk wijze 
mensch gevoelt, dat er in zulk een doen iets onwaar- 
digs, den redelijken mensch vernederends gelegen is, 
en al kan hij bij de onvolmaaktheid en zwakheid van 
zijne wijsheid en krachten zulk een strijden tegen zich 
zelve niet altijd vermijden, hij schaamt er zich over, 


a 


da 


zoo vaak hij het ontdekt. De waarlijk wijze en sterke _— 


maakt er zich slechts bij zeldzame uitzondering aan 
schuldig, en gevoelt eene zedelijke magt in zich, die 
hem eene menigvuldige herhaling van zulke gedragin- 
gen onmogelijk maakt. Zou God dan dingen kun- 
nen doen, die in tegenspraak zijn met eenmaal door 
Hem gemaakte regelen, eenmaal door Hem geno- 


men maatregelen, dingen, die Hem in tegenspraak — 


zouden brengen met zichzelve? Wij gevoelen het, dit 
moet ook voor den volmaakten God onmogelijk zijn, 
en het karakter van Gods almagt mag niet aldus om- 
schreven worden. 

Menig mensch bedenkt en doet wat onrein en zon- 
dig is, en strijdt tegen het gevoel van schoonheid, 
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orde en zedelijkheid, door God in ’s menschen gewe- 
ten gelegd. Maar de edele, meer zedelijke mensch 
gevoelt, dat het doen van zulke dingen voor hem 
doorgaande eene onmogelijkheid is. Hij kan ze niet 
doen, zonder er tegen te strijden, en zich diep te 
schamen, zoo vaak hij in den strijd bezwijkt. En 
zou dan God ze kunnen doen: Hij, die zelve des men- 
schen geweten formeerde? Wij gevoelen wederom, het 
is onmogelijk, ook dit mag bij de erkentenis van Gods 
almagt niet worden toegestemd. 

Menig mensch eindelijk, beraamt en volvoert in 
zijne baatzucht, wat voor hem zelve en voor anderen op 
ellende uitloopt, zonder dat het door tijdelijke ellende 
tot hoogere en meer duurzame zaligheid leidt. Tegen 
zulke beramingen en handelingen evenwel druischt de 
betere aanleg des menschenin, en hij keurt dat egoïsme , 
die liefdeloosheid af. De betere mensch schaamt er 
zich voor en voelt ze als schuld op het geweten druk- 
ken. Zou dan God, die de Schepper van ’s menschen 
aanleg tot liefde is, zulke dingen kunnen doen? Dat 
kan niet zijn, ’t is onmogelijk, en ook dit mag niet 
in het begrip van Gods almagt worden opgenomen. 

De formule, dat God almagtig is en derhalve niets 
voor Hem onmogelijk, moet dus als te onbepaald, en 
voor allerlei verkeerde en Gode onwaardige gevolg- 
trekking vatbaar, door ons worden verworpen. — Wij 
erkennen, dat geene magt God, den Almagtige, in 
zijne handelingen kan beperken, maar tegelijk ook, 
dat Gods handelingen nooit iets anders kunnen zijn 
dan de uitvoering van zijnen wil, en dat die wil de 
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slotsom, de vrucht, de uitdrukking is van Gods gan- 
sche wezen. God kan niets willen, dan wat zijnen 
grond heeft in de volmaaktheid van zijn wezen ; maar 
al wat Hij wil, dat han Hij, en dat kan Hij niet al- 
leen, maar dat doet Hij ook. Want willen en doen 
zijn wel bij den zwakken mensch van elkander ge- 
scheiden, maar deze zwakheid kan bij den volmaak- 
ten, almagtigen God niet bestaan. 

Tiangs welken weg moeten wij dan geraken tot de 
wetenschap van hetgeen God kan en zal doen, en wij 
van Hem mogen verwachten? Wij moeten daartoe ga- 
deslaan, wat God reeds heeft gedaan, en wat Hij voor 
onze oogen doet. Niets van wat daar waarlijk mede in 
strijd is, kan of zal God ooit doen. Wij moeten door 
scherp opletten, naauwkeurig waarnemen en langdurig 
leeren zoo ver zoeken te komen, dat wij bekend wor- 
den met de regelen, wetten en beginselen, naar welke 
God handelt, dat wij de bestekken leeren onderschei- 
den, die Hij aan zijne werken ten grondslag legt. 
Niets, wat met die wetten en regelen niet overeen- 


‘komt, en uit die bestekken niet verklaard kan wor- 


den, kan of zal God ooit doen, en mag van Hem 
verwacht worden. Alle werken, die wezenlijk ophef- 
fingen van Gods wetten, tegenspraak tegen Gods eigene 
beschikkingen ‚omverwerping van Gods orde zouden 
zijn, zijn volstrekt onmogelijk. Zij geschieden niet, 
zijn nooit geschied en zullen nooit geschieden. Wat ooit 
onder den naam van wonder van zulken aard verhaald 
is, behoort tot het gebied der dichterlijke inkleeding , 
der onbewuste of opzettelijke verdichting. Zoodanige 
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werken zijn bij God onmogelijk, juist omdat Hij God, 
de volmaakte is. Nood breekt wetten, dat spreekwoord 
is waar voor den mensch, die in nood geraken kan 
en geene volmaakte wetten weet te maken; maar op 
God, voor wien geen nood bestaat, en aan wiens wet- 
ten geenerlei onvolmaaktheid kleeft, kan het onmoge- 
lijk ooit van toepassing zijn. 


LINDE DLLLEELDDELDLLDDGGTS EN et ls att eeen 
ss 


Kurd 


GOD IS HEILIG; GOD IS LIEFDE. 


Wanneer wij de les onzer ervaring, dat wij God 
alleen kennen in zooverre wij in staat zijn rondom 
ons in de wereld terug te vinden, wat in ons zelve 
leeft — wanneer wij deze les toepassen op al ons on- 
derzoek aangaande Gods eigenschappen of volmaakt- 
heden, dan vinden wij onzen weg verder genoeg- 
zaam afgebakend. Wij hebben God leeren kennen als 
den oneindigen, alomtegenwoordigen, alwetenden Geest, 
den schepper en drager van alle leven, den Heuwige 
en den Almagtige. Willen wij nu verder weten, welke 
volmaaktheden en krachten wij aan dien Geest hebben 
toe te kennen, dan zullen wij tot ons zelve moeten 
inkeeren, ten einde ons. bewust te worden van ’tgeen 
den geest des menschen kenmerkt, en dan na te 
gaan, in hoeverre wij dezelfde vermogens en levens- 
magten als magten Gods in de schepping geopen- 
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baard zien. Als eigenschappen nu, die wij den men- 
schelijken geest als voortreffelijkheden toerekenen, ken- 
nen wij heiligheid en liefde, rusteloozo werkzaam- 
heid, wijsheid en regtvaardigheid. Wij hebben derhalve 
de vraag te beantwoorden, of en in hoeverre deze 
volmaaktheden als eigenschappen Gods te beschou- 
wen zijn, 

Moeten wij God als den heiligen God erkennen en 
belijden? Eer wij daarop antwoorden, zal het noodig 
zijn, dat wij ons zelve rekenschap geven var de be- 
teekenis, die wij aan het woord heilig toekennen, want 
daaromtrent schijnt allerlei verschil van gevoelen te 
bestaan. Wanneer de een van heiligheid spreekt, dan 
denkt hij aan toewijding des harten en des levens aan 
God, terwijl een ander onder dit woord afkeer van 
zonde, toeleg op reinheid en onberispelijkheid van hart 
en wandel verstaat. Vooral wordt Aedligheid menig- 
maal met reinheid verward. Wat beteekent het woord? 
Zoo als wij het in onze godsdienstige taal plegen te 
gebruiken, is het eene vertaling van eene hebreeuw- 
sche uitdrukking, en dient het dus om een denkbeeld 
aan te wijzen, dat reeds bij de aloude Israëlieten leef- 
de. Van heiligheid wordt in het O. Verbond inderdaad 
menigvuldig gesproken, en zij wordt dan toegekend aan 
levenlooze voorwerpen, aan dieren, menschen en aan 
God. Het woord, dat in de hebreeuwsche taal voor 
het denkbeeld van heiligheid gebruikt wordt, betee- 
kent eigenlijk afgezonderd, en die beteekenis is vol- 
_ doende om ons juist en naauwkeurig te zeggen, wat 
_ heiligheid zeggen wil, wanneer zij aan levenlooze voor- 
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werpen, dieren of menschen wordt toegekend. Hen 
stuk geroepen bijv. is heilig, wanneer het afgezon- 
derd is van alle ander gereedschap, aan het gewoon 


gebruik onttrokken en uitsluitend tot godsdienstig ge- 


pen 


bruik weggelegd. Een Awis is heilig, wanneer hetgee- — 


nen eigenaar onder de menschen kent, maar als eigen- 


dom van God beschouwd wordt, wanneer geen mensch 


het bewoont, maar het de woning Gods wordt geacht, 


en daarom dan ook voor geen ander gebruik mag 


worden gebezigd, dan voor zoodanig, dat met de dienst 
en vereering van God verbonden is. Zoo heet ook 
een dier heilig, wanneer het uit de hand van zijnen 
eigenaar onder de menschen in Gods bezit is overge- 
gaan, hetzij als gave, om als spijsoffer of schuldoffer 
geslagt te worden, of door aankoop, om aan het 


dienstdoend priester- en levietenpersoneel tot spijs te _ 


verstrekken. Op dezelfde wijze eindelijk is een mensch 
heilig, wanneer hij aan de dienst van God zijn leven 
gewijd heeft, daarvoor leeft, en geen ander beroep 
uitoefent. 

Is dit nu de gewone, in het O. Testament algemeene 
beteekenis van de woorden heilig en heiligheid, dan 


mogen wij wel vragen, of God met regt heilig ge- 
noemd kan worden. Hij toch kan niet aan God ge- 


wijd zijn. Hij heeft niemand boven zich, aan wien 
Hij zich zou kunnen wijden. Zouden wij dan niet moe- 
ten zeggen, dat heiligheid in den zin des O. Testa- 
ments eene eigenschap is, die alleen aan wezens van 
ondergeschikten rang kan worden toegekend, aan af- 
hankelijke wezens, zoo als wij menschen zijn, maar 
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die wij niet van den mensch op God mogen overbren- 


gen? Wij zouden waarlijk tot dat gevoelen kunnen over- 


hellen, indien niet juist het O. Testament met krachti- 
__gen nadruk de eigenschap van heiligheid aan God toe- 


schreef, Wie kent niet het: „Heilig, heilig, heilig is de 
Heer, de God der legerscharen?”’ Maar als. dat zoo is, 
wat beteekent dan het woord Aeikg, zoo vaak het in 
het O0. T. in toepassing op God gebezigd wordt? Die 
vraag is waarlijk niet gemakkelijk te beantwoorden. 
Misschien geven uitdrukkingen als deze: Weest hei- 
lig; want ik ben heilig! nog het meeste licht. Weest 


heilig! dat moet beteekenen: Wijdt u aan mij, vol- 


. brengt mijnen wil, en houdt u vrij en vreemd van 


al wat vijandig tegen mij overstaat, of diep bene- 
den mij is, of van mij vervreemd. En als daar dan 
op volet: want ik ben heilig! klinkt dit wel zonder- 
ling, alsof God verklaarde zich ook rein te houden 
van al wat Hem vijandig en met zijnen wil in strijd 


is, en blijkt daar wel uit, dat de schrijvers des 
0. Testaments, die God voorstellen als zoo spreken- 


de, geene wijsgeeren zijn geweest; maar wij mogen 


toch vooronderstellen, dat het besef eener groote waar- 
heid in hunne ziel lag, toen zij zoo schreven. Zij heb- 
ben gevoeld, al was het ook niet met wijsgeerig hel- 


_ dere bewustheid, dat God zelve is, wat de mensch, 
_ krachtens den aanleg, hem door God gegeven, ge- 
voelt te moeten worden, Gevoelt nu de mensch in 


fj 


zijn geweten, dat hij zich aan God moet toewijden, 


dat hij voor niets anders dan de vervulling van den 


wil van God, den allerhoogsten geest, moet leven; 


; 
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predikt het geweten aan den mensch, dat leugen en 
bedrog , dwaasheid en onverstand, dat misdaad en uit- 
spatting slecht zijn, en hem niet geoorloofd, dan — 
200 gevoelden de vrome Israëlieten van ouds, — dan — 
moet ook God zelve nooit iets anders volgen dan zij- 
nen reinen geestelijken wil, dan kan ook in God niets 
anders worden erkend, dan de volmaaktheid , en de 
zedelijke, geestelijke reinheid, die het hoogste doel van 
’s menschen verlangen en streven zijn. 

Verstaan wij het zóó, dan kunnen en moeten wij 
God als den Heilige erkennen en belijden, en wan- 
neer wij dat doen, verklaren wij daardoor God te er- 
kennen als dengene, in wier werkelijk die geestelijke, 
oneindige en onovertrefbare reinheid en volmaaktheid 
wonen, welke wij als het doel van ons aanzijn na- 
jagen. 

Maar staat ons bij het afleggen van zulk eene be- 
lijdenis niet een algemeen bekend en door niemand te 
loochenen verschijnsel in den weg? 

Is God de schepper en drager van alle leven, dan is 
Hij ook de schepper van alle leven in den mensch en 
diens geslacht. En zie, dat leven, door God ge- 
schapen, is overal op aarde onrein en boos, en is 
alle eeuwen door, van den beginne, zoo ver wij weten, 
tot op den huidigen dag, onrein en boos geweest. 
Strekt dit niet tot een voldingend bewijs, dat God 
niet heilig kan zijn? Zou een heilie God, die eene 
almagt te zijner beschikking heeft, onheilig leven heb- 
ben kunnen scheppen, en oorzaak worden van zonde 
en boosheid? Iedereen gevoelt, dat deze vraag niet 
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onnatuurlijk is. Zij wordt door menigeen gedaan, 
maar menigeen ook, die haar doet, beproeft niet eens, 
of hij er een voldoend antwoord op weet te vinden, 
maar oordeelt kort en goed, dat het bestaan der zonde 
op aarde hem het volle regt geeft, om Gods heilig- 
heid te loochenen, en zich het Opperwezen voor te 
stellen als onverschillig omtrent goed en kwaad. 

Zou dat werkelijk zoo zijn? Wij gelooven het niet. 
Wij belijden, dat God geest is. Zouden wij die be- 
lijdenis misschien ook moeten terugnemen, omdat 
de God, dien wij geest noemen, stoffelijke, ligcha- 
melijke wezens schept, waarin wij geenen geest ken- 
nen? Wij noemen God den Eeuwige. Zou die belij- 
denis eene ongerijmdheid zijn, omdat de God, dien 
wij eeuwig noemen, sterfelijke wezens schept, wier 
leven een begin en een einde heeft? Wij noemen 
God den Alomtegenwoordige en den Alwetende. Zou Hij 
dat niet kunnen zijn, omdat Hij de schepper is van 
wezens , hoogst beperkt in omvang en kennis? Of zou 
Hij, de Almagtige, de schepper niet kunnen zijn van 
zwakke stervelingen? In al de zoo even genoemde ge- 
vallen zal men het ingebragte bezwaar zonder aarze- 
len verwerpen;,waarom zou men dat zelfde bezwaar 
dan in een ander geval buiten twijfel geldig achten? 
God kan en moet zeer zeker als de Heilige wor- 
den erkend en beleden, al is Hij de schepper van 
menschen, die aan zonde onderhevig zijn en zich wer- 
kelijk zondig betoonen. Vooreerst immers zal wel nie- 
mand zich er over verwonderen, dat het schepsel 


niet gelijk aan zijnen schepper is, maar minder dan 
12 * 
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Hij. En al wie dit als den regel en als den noodwen- 
digen regel erkent, moet ook toestemmen, dat de 
mensch evenmin in heiligheid als in eeuwigheid en 
verstand Gode gelijk wezen kan. En toch is er in den 
mensch wel degelijk de aanleg tot, de behoefte aan 
en het streven naar heiligheid. Dat alles heeft God 
in den mensch gelegd. En dat God den mensch zou 
leeren jagen naar eene bestemming, die in God zelve 
niet vervuld zou zijn, is voor ons verstand ondenkbaar. 
En eindelijk, wat is de zonde, die wij in den 
mensch zien? Is zij niet in t groot, wat de stoutheid 
van het kind in ’t klein is? Aanvankelijk is zij 
zwakheid van ontwikkeling, van verstand, van wil en 
geweten , bij zeer prikkelbaren zinnelijken lust, zoodat 
de lust regeert, en de zinnelijkheid den. boventoon 
voert. Later wordt zij zelfzucht, die alleen het eigen | 
persoonlijk genot en belang zoekt, niet wetende dat 
de liefde ’t waarachtig belang is van een iegelijk, 
en de eenige waarborg voor wezenlijk geluk. Zijn die 
beide vormen der zonde wel iets anders dan zwak- 
heid en beperktheid van het geestelijk leven, dat nog 
jong is, en meer of minder voorspoedig in zijne ont- 
wikkeling? Dat de mensch niet met een voltooid leven 
des geestes geboren wordt, maar dat ook dit leven al- 
lengs moet opwassen, zal toch wel niet als eene grieve 
tegen den Schepper kunnen worden ingebragt, en even- 
min dat Hij den groei des geestelijken levens niet aan 
eene onbeperkte noodwendigheid heeft onderworpen, 
maar binnen bepaalde grenzen ruimte gelaten aan den 
invloed van ’s menschen eigen wil. En als die groei en 
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die invloed van ’s menschen eigen wil erkend moeten 
worden, dan volgt immers daaruit dat alle menschen 
in den beginne zedelijk onvolmaakt en onrein zijn en 
dat sommigen op allerlei wijze boos en geheel verhard 
worden, even zeker als het uit de levenswetten en 
omstandigheden der plantenwereld volet, dat alle boo- 
men als dunne, zwakke rijsjes opschieten, en in de 
eerste jaren zeer verre verwijderd zijn van het ideaal 
des volwassen booms, en dat er menigeen onder de 
magt van den storm bezwijkt, ontworteld, verbroken 
„wordt, of, krom gebogen en verdraaid, van tak vof 
kruin beroofd, tot kreupelhout vergroeit. 

God is heilig, meenen wij met gerustheid te mogen 
zeggen. En wij voegen er bij: God is hiefderijk. In 
den mensch is de liefde zonder twijfel een karaktertrek 
van zijn wezen. De geschiedenis der ontwikkeling van 
den individuölen mensch, zoowel als van het geheele 
menschdom toont eene trapsgewijze opklimming van 
de meest zinnelijke en bekrompen eigenliefde tot de 
meest geestelijke en onbekrompen mededeelende lief- 
de. Geen mensch kan gelukkig leven zonder liefde 
te ondervinden en te betoonen. Herst wanneer de 
mensch in en voor de liefde leeft, leeft hij regt in 
zijne kracht. Zouden wij nu uit den aanleg van 
onzen menschelijken geest niet het besluit moeten 
trekken, dat God, die de behoefte aan liefde en 
het. streven naar een leven der liefde in den mensch 
gelegd heeft, ook zelve liefde kent, dat zijn eigen 
leven een leven der liefde is? Wij komen werke- 
lijk tot dat besluit, op grond dat uit God geen zedelijk 
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leven heeft kunnen vloeijen, als het niet in zijne vol- 
maaktheid in Hem aanwezig is. En indien wij geenen 
anderen grond hadden dan dezen, wij zouden meenen 
daarop alleen reeds veilig ons besluit te kunnen bouwen. … 

Toch is er meer. Elk schepsel, dat met bewust- 
heid, met gevoel van lief en leed op aarde leeft, ver- 
blijdt zich in zijn leven, is er aan gehecht en be- 
schouwt het als eene weldaad. De mensch doet dat 
bovenal. Hij stelt zijn leven op prijs, en heeft eene 
voorstelling van, een streven naar geluk. Elk mensch 
ondervindt ook geluk in meer of minder mate. En zou 
Hij, die het levenslot van zijne schepselen zoo gemaakt 
heeft, dat het, in weerwil van alle onaangename lotge- 
vallen, ten slotte toch zooveel genot oplevert, dat alle 
menschen de verlenging van hun leven wenschen, zou 
Hij het niet anders hebben kunnen maken? Wij zou- 
den ons immers eene wereld kunnen voorstellen, met 
schepselen, voor wie het leven een last, en elke dag 
verlenging van leven tevens verlenging van lijden en _ 
marteling ware. Had God het zoo gemaakt, dan zou- 
den wij van zijne liefde niet mogen spreken; want 
van alle liefde is immers het karakter en de grond- 
toon, dat zij er naar streeft om geluk te verspreiden. 
Nu evenwel mogen wij, op grond van al wat wij in 
de levende wereld zien, onzen God een God der liefde _ 
noemen. Waar geene bewustheid is van vreugde en 
smart, geene kennis van onderscheid tusschen geluk 
en ongeluk, daar is ook voor betooning van liefde — 
geene plaats, en waar derhalve van Gods liefde sprake 
is, wordt van zelve de aandacht gerigt op zijne ge- 
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zindheid jegens dat deel van zijne schepping, aan 
t welk een leven met bewustheid is toegekend. En al 
wat wij van dat deel der schepping Gods weten, toont 
ons overtuigend , dat het Gods wil geweest is, genot, en 
door genot bewustheid van geluk te verbreiden, naar- 
mate daarvoor vatbaarheid bestaat. Alle verrigtingen, 
die tot voeding en onderhoud des levens noodig zijn, 
in individuën en geslachten, gaan met genot gepaard, 
zoodat mensch en dier begeeren ze te verrigten, en 
alzoo, terwijl zij genieten, zorgen voor *t belang van 
hun eigen leven en dat van het geslacht, waartoe zij 
‘behooren. Het gevoel van gezondheid, groei en ont- 
‚ wikkeling is een aangenaam , behagelijk gevoel, zoo- 
wel waar het den geest als het ligchaam, of ook 
beiden gelijkelijk betreft, zoodat de mensch, die 
daarop acht slaat en er zich van bewust wordt, reeds 
om des genots wille zijne ligchamelijke en zedelijke 
‘gezondheid en ‚ontwikkeling behartigen gaat. Zoo is 
er waarlijk voor mensch en dier genot, dat, eens 
gekend, hoe langer zoo meer begeerd wordt, en dat, 
behoorlijk begrepen, als van zelve leidt tot handelin- 
gen, die weêr nieuw en hooger genot moeten voorbe- 
reiden. 

Op grond van wat zulk eene beschouwing van het 
dierlijke en menschelijke leven ons leert, noemen wij 
God een Ziefderijk God. Maar bij deze algemeene uit- 
drukking willen wij het niet laten blijven. Het woord 
liefderijk toch is van te algemeene, van te weinig 
scherp bepaalde beteekenis, dan dat wij er in zouden 
willen berusten. Wij hebben ons ook niet voorgesteld 
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eene godsdienstleer slechts in het algemeen te ont- 
wikkelen, maar bij de omschrijving van onze taak de 
woorden gevoegd : van het christelijk standpunt. En het 
is hier vooral noodig op het standpunt van den Ohris- - 
ten, in onderscheiding van anderen, achttegeven. Het 
standpunt van den Christen is dat van den mensch, 
die Jezus kent en Hem erkent als den Christus, d. i. 
als den met Gods geest gezalfde, als dengene, in wien 
meer en beter dan in iemand anders openbaar gewor- 
den en gezien is, welken aanleg de mensch heeft tot 
‘gelijkvormigheid met God. Het christelijk standpunt 
is het standpunt van den mensch, die weet, hoe Je- 
zus God gekend en gepredikt heeft. 

Wat weten wij nu, als Christenen, van Gods liefde ? 
Vooreerst, dat de geest van Jezus’ beschouwing en. 
prediking van God deze is: God is liefde! zoo als 
het, kort en krachtig, in het vierde Evangelie is uit- 
gedrukt. Verder, dat deze liefde, waarin Gods ge- 


heele leven opgaat, door Jezus is beschreven als eene _— 


‘heilige, vaderlijke liefde, terwijl Jezus op zijne eigene 
liefde wees, als eene navolging van de liefde Gods. 
Jezus noemde zich menschen-zoon en Gods zoon. Van 
God sprak Hij altijd als van zijnen Vader, en aan de 
vaderlijke liefde Gods voor Hem twijfelde Hij nooit. 
Die liefde op te merken, te kennen, te erkennen, te 
genieten, was de heerlijkheid en zaligheid zijns levens. 
Was dat zoo voor Hem, den menschenzoon, dan is 
het dit evenzeer voor elken mensckenzoon, voor iedere 
menschendochter, die voor deze liefde Gods een open 
oog en hart heeft. 
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Volgens Jezus’ prediking is God vol liefde voor den 
mensch. De Vader in den hemel, — zoo zag Jezus 
het in de natuur, die Hem omringde — de Vader in 
den hemel laat zijne zon schijnen over dankbaren en 
ondankbaren en zijnen regen vallen op den akker van 
boozen en van goeden, zonder onderscheid. Gods 
groote goedheid en liefde is voor alle menschen: — 
niet voor de goeden alleen. Vraagt men Jezus, wat 
Hij doet, dan geeft Hij ten antwoord, dat Hij altijd 
hoort wat zijn Vader spreekt, altijd ziet wat zijn Va- 
der doet, en altijd de werken zijns Vaders doet, Hem 
navolgende zoo als Hij Hem kent. En Hij heeft lief 
met eene Aeilge liefde. 

_ Er is immers allerlei soort van liefde onder de kinde- 
ren der menschen. Niet één van allen is zóó baatzuch- 
tig, dat hij voor niemand hoegenaamd dan voor zich 
zelve alleen liefde zou kennen. Elk mensch heeft, naar 
zijn karakter, velen of weinigen, die hij liefheeft op 
eene wijze, welke van den aard zijner eigenliefde af- 
hangt. En die eigenliefde wederom staat in naauwe be- 
trekking tot de zwakheid of kracht, tot de geringe of 
rijke ontwikkeling van geheel ’s menschen zedelijk, 
geestelijk leven. Bij het kleire kind, en den volwas- 
sene, die- op den ontwikkelingstrap van het kleine 
kind is blijven staan, is de eigenliefde nog niet meer 
dan eene dierlijke. Zij is van louter zinnelijken aard, 
jagende naar prikkeling en genot der zinnen, zonder 
hooger doel, zelfs zonder berekening en verstand. Zij 
zoekt slechts zingenot, zoo rijk en prikkelend mogelijk? 
voor het naaste oogenblik, en zonder er aan te den 
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ken, hoeveel lijden of ontbering een weinig later, zelfs 
voor langen tijd daaruit zal volgen. Wie’ zóó zich zelve 
liefhebben, eten en snoepen en smullen tot ziekwordens 
toe , vertroetelen zich tot weekelijkheid toe , en maken 
zich moedwillig ongeschikt voor alle inspanning en allen 
arbeid des levens; zij drinken en zwelgen tot dat zij in 
dronkenschap, ja in dronkaardswaanzin verkeeren; zij 
hoereren en echtbreken, liegen en bedriegen, om eene 
korte poos volop te genieten als dieren, zonder er naar 
te vragen, hoe zwaar zij zelve later dat genot zullen 
moeten boeten, of hoe treurig anderen door hun ge- 
not zullen lijden en ten gronde gaan. De half vol- 
wassene, maar reeds door ervaring geleerde mensch, 
en ook de volwassene, die naar den geest op het 
standpunt des halfontwikkelden is blijven staan, zoekt 
weinig meer dan zijn zinnelijk genot en belang; maar 
hij doet het met berekening, geen lang genot opof- 
ferende ter wille van een kortstondig, en geen oogen- 
blik zwelgens in de weelde der zinnen betalende met 
langdurige smart en ellende. De naar den geest ten 
volle ontwikkelde en krachtige mensch leeft om waar- 
lijk menschelijk geluk te smaken; hij zoekt met alle 
krachten een geluk, dat door den geest erkend en 
genoten wordt, dat eens gevonden, niet weêr verlo- 
ren gaat, maar eeuwig blijft en onophoudelijk toene 
men kan. Hij onderwerpt al zijn tijdelijk genot aan 
het eeuwige, offert het tijdelijke op om het eeuwige 
niet te missen, en bij zijne berekeningen houdt hij 
Gods eeuwige wetten voor het geestelijk leven in het 
oog. Voor de heerlijkheid, die hij van zulk een leven 


: 
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verwacht, neemt hij zelfs gewillig en met blijmoedig- 


heid het kruis op, dat hij ontmoet, en ook dragen 
moet, indien hij op den weg tot heerlijkheid voort- 
gaan en zijn doel bereiken wil. 

Deze laatste soort van liefde zien wij Jezus in het 
harte dragen. Hij had zich zelve zoo lief, dat Hij 
uitsluitend naar de eeuwige heerlijkheid streefde, en 
om haar niet te missen zich zelfs het kruis getroostte. 
En hoe verwonderlijk vreemd die liefde toen den men- 
schen mogt voorkomen, vreemder nog dan die andere 
van ’tzelfde karakter, maar minder helder, minder 


diep, minder heilig toch, door een Sokrates ten toon 


gespreid: — wij weten, dat al wat op aarde waarlijk 
ontwikkeld en beschaafd is, nu sinds lang erkend heeft, 
dat deze liefde de waarlijk menschelijke is, de ware 
eigenliefde, 

Met zulk eene liefde, wij weten het, had Jezus 
de menschen lief, de menschen, niet alleen Joden; de 
menschen, niet alleen vrienden; de menschen, allen 
zonder onderscheid, wie Hij maar bereiken kon. Die 
liefde was ’t beginsel van al zijn spreken en doen, 
die liefde de ziel en het wezen van zijn geheele leven. 


Door die liefde toonde Hij, wat het beteekent Gods 


zoon te zijn, Gods beeld te dragen, en door die liefde 
toonde Hij derhalve in zijnen persoon en in zijn le- 
ven, wie God is. Heel Jezus’ leven was één groot 
geestelijk kunstwerk, de uitdrukking en beligchaamde 
voorstelling van de gedachte, die steeds als woord op 
zijne lippen lag: God ús liefde, en Gods liefde is de 
heilige liefde eens vaders. 
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Wie Jezus kent, erkent ook de waarheid van de 
gedachte, dat Gods liefde eene heilige is, die eeuwig 
geestelijk geluk aan alle menschen wil schenken, en 
daartoe allen naar den geest ontwikkelen, allen tot 
die reinheid, volheid, kracht des geestelijken levens 
wil brengen, waardoor zij vatbaar en geschikt worden 
om zalig te zijn, op de wijze, waarop God zelve het 
is. God is de allerhoogste, die niemand kent, aan 
Hem gelijk. Hij is het, die aan allen geeft, en van 
niemand behoeft te ontvangen. Hij is het, van wien 
alle ontwikkeling en volmaking des levens uitgaat, en 
die zelve niet geleerd, niet volmaakt behoeft te wor- 
den. En het eenige, wat wij menschen op aarde 
kennen, om er als beeld het wezen van Gods liefde 
mede uit te drukken, is de liefde eens vaders of 
eener moeder. God is heilige vaderliefde, dat is des 
Christens leer aangaande de liefde zijns Gods. 

Maar komt ons ook hier niet weder een onoverko- 
melijk bezwaar in den weg? Als de almagtige God 
vader is, en als vader liefheeft, van waar dan die 
‘diepe zee van lijden en ellende, die alom over de aarde — 
golft, en waarvan de baren somwijlen zoo vreesselijk 
hoog kunnen gaan? Van waar dan zoo vele plagen, 
die de natuur zelve over dier en mensch pleegt te 
brengen? Van waar zoo veel strijd van allen tegen 
allerlei vijandige magten? Van waar krankheid, en 
hongersnood, en de namelooze ellende, door de zonde 
over de menschen gebragt: oorlog en armoede, schimp 
en schande, slavernij en tyrannij? Van waar voor So- 
krates een giftbeker, voor Jezus een kruis? Van waar 
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de vele en veelsoortige martelingen voor de helden der 


godsvrucht en der deugd? 


Getuigt dit alles dan niet nadrukkelijk tegen de va- _ 
derliefde van Hem, die doen kan, wat Hij wil? Kan 
Hij in zijne schepping den worm dulden, die niet 
sterft, het vuur, dat niet wordt uitgebluscht? Zullen 
wij ons niet genoodzaakt zien, tot de denkwijze van 
eenen Zoroaster over te gaan, en al wat vijandig en 
verwoestend tegen ’s menschen zaligheid op aarde 
kampt, toe te schrijven aan eene andere magt, dan 
aan die van God, die liefde is. Zullen wij tegenover 


of naast den God, die liefheeft, niet eenen Ahriman, 


eenen vernielenden en boozen God moeten erkennen, 
om het raadsel, het moeijelijk raadsel op te lossen 
van den altijd en overal heerschenden strijd tusschen 
zaligheid en rampzaligheid? Of, wanneer wij voor die 
grondstelling van een deel des ouden heidendoms te- 
rugdeinzen, zullen wij ons dan niet aan de zijde van 
de latere Joden moeten scharen, die eenen duivel, 
eenen afvalligen, magtigen engelenvorst erkenden met 
eene wereld van booze geesten, die hem dienden? Is het 
niet dan alleen mogelijk eene aannemelijke verklaring 
te vinden van den in de menschenwereld bestaanden 
kamp tusschen goed en kwaad, zaligheid en ellende ? 
Zeer vele Christenen gevóelen zich inderdaad tot 
het erkennen van ‘zulk eene booze magt gedron- 
gen, en denken, dat zij bestaan kan. Maar zij ver- 
geten, dat de latere Joden die voorstelling werkelijk 
uit de school van Zoroaster hebben overgenomen, en 
dat wie ze met hen deelt, zich daardoor tot eenen 
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discipel van Zoroaster maakt. Zij vergeten ook, dat 
de erkentenis van eenen duivel met eene wereld van 
_ booze geesten slechts schijnbaar antwoord geeft op het 
raadsel, dat men wenscht opgelost te zien. De leer 


van eenen duivel met zijne trawanten, als bewerker 


ke 


van zonde en ellende op aarde, komt vrij wel overeen * 


met die der Indiërs aangaande de groote schildpad , 
die de aarde draagt, welke leer hun dient om te ver- 
klaren, waarom de aarde niet naar beneden valt, of 
met het beroep op de ketting, waar de maan aan 
hangt, waarmede men antwoordt op de vraag, hoe 
het komt, dat de maan zweven blijft en niet op aarde 
nederstort. Zulke zoogenaamde verklaringen brengen 


den mensch niets verder. Staat heel de aarde op eene _ 


schildpad, waar staat dan de schildpad op? Hangt de 
maan aan eene ketting, waaraan zit die ketting vast? 
Indien men niet begrijpen kan, hoe ’s menschen geest, 
rein geschapen, tot zonde kwam, en door zonde tot 
ellende: kan men beter begrijpen, dat een nog veel 
grooter geest, ook rein geschapen, tot zulk eenen 
val kwam? En als men het onverklaarbaar vindt, dat 
in de schepping van den God der liefde zoo veel lij- 
den zou kunnen voorkomen: kan men het dan min- 
der onverklaarbaar vinden, dat God een boozen duivel 
schept, om ’t kwaad té veroorzaken, dat Hij zelve 
niet veroorzaken wil, of dat de Almagtige zou aan- 


zien, dat door eenen duivel de reine en zalige schep- 
ping zijner liefde onrein en rampzalig wordt gemaakt? _ 


Het zou veel hebben van de regering van een magtig 


en goedertieren koning, die bij voldoende magt en. 
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den best mogelijken wil om ’t geluk van zijn rijk te 
verzekeren , evenwel jaar op jaar geduldig en rustig 
aanzag, dat een geducht rooverhoofdman met zijne 
benden het land verwoestte en zijne onderdanen te 
vuur en te zwaard mishandelde. | 

Neen, er is niets ter wereld, dat voor de aanne- 
melijkheid pleit van de leer aangaande eenen duivel en 
zijne trawanten, met hunnen invloed tot het veroorza- 
ken van onreinheid en ellende in de menschenwereld. 
Die leer zou ons in veel meer onoplosbare raadsels 
verwarren, en al wat nu nog zonder haar helder blijft 
in eene duisternis dompelen, waar geen lichtstraal 
meer door heen dringen kon. 

Wij meenen derhalve, dat het bestaan der ellende 
en der zonde, welke ’t bitterst deel van die ellende 
veroorzaakt, zeer zekerlijk moet kunnen worden over- 
eengebragt met de heerschappij en het leven van God, 
die één is en almagtig, en die de heilige liefde eens 
vaders is. Dat geheele verschijnsel, pijnlijk als het 
ons aandoet, moet zijne plaats kungen vinden in ’t 
groot ontwerp eens vaders, die vreesselijke wanklank 
in de menschelijke wereld moet zich oplossen in ’t 
accoord, zonder melodie en harmonie te storen. 

„En zoo is het inderdaad. De stormen, die riet en 
boomen breken; de sneeuwvallen, die dorpen en val- 
leien teisteren en dieren en menschen dooden; de wa- 
tervloeden, die gansche gewesten verzwelgen: zij ver- 
breken de orde, de schoonheid, den gang des levens 
der natuur niet. Zij zijn ontwikkelingsperioden in 
het leven der natuur, die niet achterwege kunnen 
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blijven, omdat zij natuurlijke-en noodwendige gevol- 
gen zijn van de werkingen der krachten, door God 
in de natuur gelegd. 


ĳ 
$ 


Het leven der aarde verloopt in regelmatige visse 


ling van dag en nacht, van zomer en winter ; het 
leven van al wat op aarde woont is een verloop tus- 
schen geboren worden en sterven. Kan het dan an- 
ders, of er moet een begin zijn, dat zwak is, gevolgd 
door een worstelen om kracht, onder vallen en op- 
staan, totdat het hoogtepunt des ontwikkelden levens 
bereikt is? Em moet dan daarna niet weêr noodwendig 
een worstelen volgen van ’t leven tegen den langzaam 
naderenden dood? Leven, begrensd door geboorte en 
dood, op eene wentelende aarde, die een deel is van 
een zonnestelsel als het onze, is niet denkbaar zon- 


der den kamp tusschen leven en dood, niet denk- 


baar zonder het lijden, dat voor al wat met bewust- 
heid leeft uit dien kamp voortvloeijen moet. En een 
leven van menschen en menschdom, dat van onderen 
op begint, en allengs klimmen moet, een leven van 
geesten, begaafd met wil en zucht tot ontwikkeling, 
dat in de keten der generatiën bij elk geslacht weder 
in onbewuste kindschheid beginnen moet op te was- 
sen, het is niet denkbaar zonder de worsteling van het 
individu tegen den breeden stroom der maatschappij , 
niet denkbaar zonder de worsteling tusschen vleesch 
en geest, zonder de zonde, die daarbij moet voortko- 
men, en de ellende, die de dochter der zonde is. 

In het groote plan van het Godsbestuur zijn lijden 
en zonde wezenlijke elementen, door God gewild, — 
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het lijden als de wetsteen voor den geest, om hem te 
scherpen en te stalen; de zonde als de nacht, waaruit 
zich dageraad en dag moeten ontwikkelen; en het ge- 
weten, als de worm, die niet sterft, om de zonde 
dood te bijten, als het vuur, dat niet wordt uitge- 
doofd, om het onreine te verteren. 

Door nacht tot licht! dat is Gods ordening. En de 
Ahriman van Zoroaster, en de duivel van ’t latere 
Israël, zij zijn weinig anders dan de nog onopgeloste 
in cijfer geschreven term in de groote formule Gods- 
bestuur , die de rekenaar moet laten staan, zoo lang 
het hem niet gelukt is, de onbekende grootheid te 
ontcijferen; maar die hij wegneemt en voor de een- 
voudige vermelding van hare waarde wijken doet, 
zoodra zijn oplossingswerk voltooid is, en hij , in plaats 
van de formule met vele termen en ingewikkelde tee- 
kens, eenen enkelen term vermag te schrijven, die 
een. kind lezen en verklaren kan. 
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XI. 
' 
GOD IS DE ALTIJD WERKZAME, ALLES OMVATTENDE, 
WIJZE VOORZIENIGHEID. 


Bij de behandeling van Gods heiligheid en liefde 
vonden wij reeds aanleiding om ons op christelijk stand- 
punt te plaatsen, en in aanmerking te nemen wat 
Jezus Christus aangaande God verkondigd heeft. Wij 
zullen dit voortaan bestendig moeten doen, wanneer 
wij Gods rustelooze werkzaamheid, zijne wijsheid en 
regtvaardigheid bespreken. 

God is rusteloos werkzaam, zoo zeggen wij; en als 
wij zoo spreken, staan wij zeer zeker op het standpunt 
van den Christen. Immers, de Heidenen der Oudheid, 
zoo ver wij ze kennen, hebben van eene zonder rust 
doorloopende werkzaamheid Gods niet geweten. Wel- 
ken heidenschen schrijver men ook opslaat en waar 
men ook bladert, overal ontmoet men Goden, die 
zich slechts van tijd tot tijd eens met een deel der 
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schepping bemoeijen, dat aan hun opperbestuur is toe- 
vertrouwd, en dan ter ruste gaan, of hun genot na- 
jagen. Ook de Joden kenden geenen God, die altijd 
werkt, maar geloofden, dat God in den beginne de we- 
reld in zes dagen geschapen en vervolgens eenen rust- 
dag gehouden had. Overigens spreekt ook in hunne 
schriften de bewustheid niet van eenen altijd tegen- 
woordigen en werkzamen God. Jezus daarentegen sprak 
het open en met volkomen heldere bewustheid uit, 
dat Hij zijnen Vader a/lijd zag werken. Die bewust- 
heid was bij Hem zoo krachtig, dat zij van belangrij- 
ken invloed werd op zijn praktisch leven en op de 
“wijze, waarop .Hij zijne Gemeente vormde. De denk- 
wijze der Joden toch had te weeg gebragt, dat in het 
„vierde gebod, waarin het groote beginsel der navolging 
Gods wordt aanbevolen, uitdrukkelijk melding werd 
gemaakt van het afzonderen van den zevenden dag der 
week tot rustdag, omdat ook God dien dag tot rust- 
dag had gebezigd. Jezus vierde dien rustdag niet, en 
daarover aangevallen, verdedigde Hij zich met de 
woorden : „Mijn Vader werkt altijd, en ik ook. Ik 


doe altijd de werken mijns Vaders” En gelijk Hij 


zelve deed, zoo leerde Hij zijne discipelen ook doen. 


_ Zijne Gemeente kent eigenlijk geenen rustdag, en wat 


| 


er nog in haar aanwezig is van de denkwijze alsof de 


zondag een rustdag ware, door God geboden, is een 


overblijfsel van den ouden zuurdeesem, die voor den 


geest van Jezus niet heeft willen wijken. 
De stelling dat God altijd werkt, is derhalve eene 


eigenaardig christelijke. Dit wil echter geenszins zeg- 
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gen, dat er geen ander bewijs voor zou kunnen ge- 
leverd worden, dan het gezag van Jezus ) die- haar 
heeft verkondigd. Neen , Jezus verkondigde die stelling , 
omdat Hij hare waarheid helder inzag en diep gevoelde, 
en wij nemen haar van Jezus over, omdat ook wij 
hare waarheid inzien en gevoelen. God werkt altijd; 
God heeft geene rustdagen. Is dat niet duidelijk zigt- 
baar in de geheele schepping Gods? Al wat daar 
leeft en zich beweegt, dat leeft en beweegt zich zonder 
ophouden. De groei van plant, dier en mensch, de 
wenteling der aarde, de beweging der hemelligchamen 
staan op den zaturdag of den zondag niet stil. Het 
leven in de schepping is alle dagen. hetzelfde, het 
heeft geene tijdperken van stilstand in den arbeid. De 
eene dag is voor God gelijk aan den andere. 
En evenwel is het niet dit alleen, wat wij verlangen 
uit te drukken, wanneer wij beweren, dat God ruste- 
loos werkt. Wij willen met die woorden zeggen, dat Gods 
leven en werkzaamheid zonder ophouden of rusten 
in eens doorloopen, en dat God daardoor van zijne 
schepselen, van onzen menschelijken geest onderschei- 
den is. Elk schepsel wordt na eenigen tijd van in- 
spanning vermoeid en moet dan rust nemen. Ook 
onze geest deelt in die vatbaarheid voor vermoeijenis; 
want voor zoo ver hij met bewustheid werkt, is zijne 
werkzaamheid aan de stoffelijke organen gebonden, en 
deze raken uitgeput, en moeten zich door rust en slaap 
herstellen, eer de arbeid kan worden hervat. Wanneer 
wij zeggen: mijn geest is vermoeid, — dan zal dit eigen- 
lijk wel moeten luiden: mijn hersen- en zenuwleven 
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„is moede. Maar toch, de geest, aan die werktuigen 
gebonden, moet van zijnen arbeid rusten. Aan die 
noodzakelijkheid zien wij God niet gebonden. Want 
wat in ons menschen niet door onzen geest, maar door 
Gods leven wordt verrigt of bewogen, kent geenen 
oogenblik rust of stilstand. Ademhaling, klopping van 
het hart, bloedsomloop, spijsvertering, celvorming, 
dat alles gaat van de geboorte tot aan den dood ruste-_ 
loos zijnen gang. Hetzelfde moeten wij zeggen van de 
dieren- en plantenwereld, terwijl ook de wenteling der 
hemelbollen geenen enkelen oogenblik van rust kent. 
God werkt altijd, God is eeuwig rusteloos leven, Die 
stelling mogen wij eene welbewezene achten, En als wij 
haar nu in verband beschouwen met wat wij reeds vroe- 
ger hebben erkend, namelijk dat God alomtegenwoor- 
dig en de schepper en drager van alle leven is, dat Hij 
een persoon is die met bewustheid , wil en doel heeft, — 
dan mogen wij uit dat alles zamen het belangrijk be- 
sluit afleiden, dat God niet alleen de schepper is van 
alle leven, maar ook de altijd werkende Voorzienigheid. 
Overal en in alle dingen leeft Hij; onophoudelijk gaat 
zijn leven en werken te aller plaatse en in alle dingen 
voort. Niets bestaat, leeft, beweegt zich zonder Hem. 
Alle leven in de schepping staat onder Hem, leidt tot 
zijn doel, volgt den door Hem aangewezen weg. Uit 
Hem en door Hem en tot Hem zijn alle dingen! 
Zoo moet van de Voorzienigheid iedereen getuigen, 
die de groote wereld en het leven Gods daarin aan- 
dachtig en ernstig heeft beschouwd. 

_Nu wij eenmaal den naam Voorzienigheid genoemd 
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hebben, en tot het besluit gekomen zijn, dat wij haar 
moeten eerbiedigen, kan het wel niet anders of wij 
moeten ook van hare wijsheid en regtvaardigheid spreken. — 
Hebben wij hot regt om eene wijze Voórzienigheid te 
erkennen en God den Alwijzen God te noemen? Wijs- 
heid wordt den mensch als eene goede eigenschap, als 
eene voortreffelijkheid toegerekend, en de geest des 
menschen is vatbaar om, bij eene behoorlijke vorming 
en ontwikkeling, tot wijsheid te komen. Onder wijsheid 
verstaan wij de bekwaamheid om geschikte middelen te 
vinden ter bereiking van een goed doel en die zoo te 
vebruiken, dat het doel wezenlijk bereikt wordt. Heeft 
nu de mensch den aanleg en de vatbaarheid om tot 

zulk eene wijsheid te geraken, dan zullen wij weder | 
dezelfde redenering als vroeger mogen toepassen, en 
zeggen, dat God onmogelijk zelve verstoken kan zijn 
van eene voortreffelijkheid des levens, voor welke Hij 

den aanleg in sommige van zijne schepselen heeft ge- 
legd, Omdat de mensch wijs kan worden , omdat som- 

mige menschen tot eene zekere hoogte wijzen zijn , 

kunnen wij niet anders dan God, den schepper der 

menschen, als den alwijzen God erkennen. En is God 

de Alwijze, dan volgt daaruit weder, dat ook zijne 
Voorzienigheid de alwijze wezen moet. 

Wij wenschen evenwel de kenteekenen der wijsheid 
van Gods Voorzienigheid te. aanschouwen. Wij wenschen 
ons van hare wijsheid te overtuigen, ten einde niet 
noodig’ te hebben te berusten in eene redenering, 
waaruit volet, dat zij wijs moet zijn. Maar waar moe- 
ten wij dan de kenteekenen der wijsheid zoeken? 
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Bij eenen mensch, over wiens wijsheid wij oordee- 
_ len willen, letten wij in de eerste plaats op het 
doel, waartoe hij zijn leven besteedt, en vragen, of 
dat het grootste, het meest gewigtige, het beste doel 
is, waarnaar hij met zijne krachten en middelen stre- 
ven kan en mag. Wij moeten alzoo ook thans begin- 
nen met de vraag naar het doel , waarvoor God leeft, 
waarnaar zijne Voorzienigheid streeft. En als wij die 
vraag doen, weten wij onmiddellijk, dat wij haar 
slechts zeer gebrekkig en onvolledig zullen kunnen be- 
antwoorden ; want uit Gods werken zullen wij zijn doel 
_ moeten raden. En hoe weinig kennen wij van zijne 
werken! Bovendien zullen wij slechts naar gelang van 
de mate onzer eigene wijsheid in staat zijn zijne wijs- 
heid te verstaan. En hoe weinig kan onze gebrekkige 
wijsheid Gods Alwijsheid doorgronden! 

Wij moeten ons met het weinige, dat ons ten dienste 
staat, tevreden stellen. En dan mogen wij, redene- 
rende op grond van wat wij rondom ons zien en ver- 
staan, het er voor houden, dat, zoo ver wij weten, 
God in zijn werken het instandhouden van het heelal 
ten doel heeft, van het heelal met zijnen rijken schat 
van leven, vatbaar voor en bedeeld met allerlei ge- 
not en zaligheid, ook in geestelijken zin. Dat rijke 
leven in ’t heelal, zoo ver wij het kennen, is zoo 
groot, zoo heerlijk, dat al wat wij van grootheid en 
heerlijkheid met onze stoutste verbeelding weten te 
ontwerpen, daarbij zelfs van verre niet haalt. De 
Alwijze stelde zich een doel, dat al onze wijsheid zeer 


verre te boven gaat. 
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En welke middelen heeft God gekozen, om dat rijke 
leven in stand te houden, en hoe worden door Hem 
die middelen gebruikt? Wij moeten ook weêr bij de 
beantwoording van deze vraag in het oog houden, _ 
dat wij de inwendige ordening van het leven des heel- 
als slechts-zeer gebrekkig kennen, dat wij den geheimen 
gang van het groote leven slechts zeer onvolledig ver- 
mogen te bespieden. Veel blijft er voor ons over, waar- 
voor wij stilstaan, dat wij uit de ons bekende wetten 
en regelen niet voldoende weten te verklaren, en 
waaraan wij om die reden veelal den naam van wonder 
geven. Ook vertoont zich aan onze oogen veel, dat 
zieh voordoet als strijd, als verwarring in de natuur. 
Maar hoe dieper wij allengs in de verborgen schuil- 
hoeken doordringen, hoe rijker en naauwkeuriger wij 
gevoelen dat onze kennis wordt, des te meer wordt het — 
duidelijk, dat de naam wonder meer de strekking heeft 
om onze gebrekkige wetenschap te kenmerken , dan 
dat hij dient om eene reeks van feiten aan te duiden, 
die buiten den loop van het groote leven Gods in de 
wereld omgaan. Hetgeen wij aanvankelijk voor verwar- 
ring en strijd hielden, is niets anders dan schijnbare 
verwarring en strijd, in onze oogen ontstaan, doordien 
wij maar een gedeelte van Gods ordening kennen en 
uit die gedeeltelijke wetenschap een bestek hebben 
opgemaakt, dat op menig punt in tegenspraak moet 
komen tegen den gang van het leven, dat door de 
geheele ordening Gods geregeld wordt. 

En waarlijk, hoe verwonderlijk schoon en doelmatig 
is alles in de Schepping, zoo ver wij haar kennen, 
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ingerigt om het voortdurend bestaan des levens te ver- 
_ zekeren. Alle stof ig bedeeld met eene aantrekkings- 

kracht, die overal ín de Schepping naar dezelfde wet- 
„ten werkt. Die aantrekkingskracht ig de band, waar- 

door alle deelen der Schepping onderling worden ver- 

eenigd; zij is de wet en de magt, die de wenteling en 

den loop der wereldbollen om en door elkander be- 
Á heerscht; zij brengt te weeg, dat alles geregeld voort- 
‚ gaat, en dat elke beweging vooruit te berekenen is, 
Overal, waar de aantrekkingskracht storingen in de 
_ banen der hemelligchamen veroorzaakt, is het zoo ge- 
_ ordend, dat die storingen slechts tot een gering be- 
‘ drag kunnen klimmen, en dan allengs weêr worden 
opgeheven. Aan de stof zijn chemisch-physische krach- 
‚ten geschonken, en deze, slechts weinige ín getal, en 
_ werkende naar regelen, die geene uitzondering gedogen, 
zijn toereikende om al den ontzettenden rijkdom van 
combinatiën en gestalten te doen geboren worden, die 
wij rondom ons zien bestaan. Overal is het leven, 
het hoogste levensbeginsel van elk wezen, de magt, 
waardoor alle lagere levensbewegingen ín dat wezen 
worden gedragen, en zoodra dat hooger levensbegin- 
gel ontwijkt, ís de knoop verbroken, waarin alle ban- 
den van het leven ín dat wezen waren zaamgevlochten. 
Dan valt het zamenstel uiteen; maar dan vervallen de 
ontbonden stofdeelen ook onmiddellijk weêr aan de 
heerschappij der chemisch-natuurkundige krachten; zij 
vallen uiteen, worden in nieuwe organismen opgeno- 
men of keeren terug in de groote voorraadschuur van 
5 bouwstoffen voor latere levensvormen. Zoo wordt de 
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dood eene voorbereiding voor nieuw leven, en de we- 
reld met al hare vergankelijke vormen is toch geene 
wereld die vergaat, maar eene wereld die onophou- 


delijk wordt vernieuwd en verjongd, en over het ge % 


heel blijft wat zij is. 

Maar ziet ook, hoe riten de draden van het 
groote net des levens, dat den aardbodem overdekt, 
dooreen geweven zijn, en hoe alles met verwonder- 
lijke doelmatigheid op het in stand blijven van het ge- 
heel berekend is. Wat het aquarium op kleine schaal 
eenigermate. toont, wordt in de groote natuur vol- 
maakt gezien. De delfstoffen leveren de ruwe bouw- 
stof voor de planten-, dieren- en menschenwereld; 
in de organismen der plantenligchamen wordt die 
ruwe stof tot voedsel voor het plantenleven verwerkt. 
De afval der plantenwereld keert tot de ruwe delfstof- _ 
fen terug; de inademing der planten verslindt wat er 
voor de dierenwereld schadelijks in den dampkring huis- 
vest, terwijl de uitademing der planten aan den damp- 
kring weêrgeeft wat de dieren moeten inademen, om _— 
te kunnen leven. Van de planten en delfstoffen ont- 
vangt het dier zijne spijze. Maar de uitwerpselen en 
lijken der dieren leveren wederkeerig voedsel aan de — 
plantenwereld. De menschen leven van delfstoffen, 
planten en dieren; maar ook zij betalen weêr aan elk 
van die drie rijken hunne schatting. En zoo is de 
wereld der delfstoffen, planten, dieren en menschen 
één geheel, uit verschillende deelen doelmatig en met _ 
groote wijsheid ineengevoegd, zoodat het eene leeft en 
blijft leven van en door het andere, en er geene scha- 
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kel in de keten kan worden gemist, terwijl het geza- 


menlijk bestaan van alle deelen met elkander waar- 
borg is voor de mogelijkheid des levens van het ge- 
heel als zoodanig, en ook van elk deel in het bijzon- 


_ der. De wijsheid van ‘den mensch, die een aantal 


levende wezens op ééne plek zamenbrengt en naar de 
middelen zoekt, om hun leven en hunne gezondheid 
te onderhouden, gaat bij de groote wijsheid van den 
Schepper ter schole, en beiĳvert zich om zijne geheimen 
te bespieden. 

Willen wij ook op het,„hoogste gebied des levens de 


_ wijsheid van den Almagtige beschouwen, dan ont- 


moeten wij reeds bij den aanvang van ons onderzoek 
menige moeijelijke vraag. Het hoogste gebied des le- 
vens is dat van het geestelijke, dat der menschen- 
wereld; want op het geheele gebied der schepselen 
Gods, die wij kennen, wordt dáár alleen geestelijk 
leven gezien. Ook in dat geestelijk leven leeft God, de 
schepper en drager van alle leven, die altijd werkt en 
overal tegenwoordig is. Zonder Hem ontwikkelt zich. 
ook dat hoogste leven des geestes niet tot zijn hoogste 
punt van volheid en van kracht. Maar als wij nu we- 
ten, dat de ontwikkeling van ons geestelijk leven af- 
hankelijk is, eensdeels van allerlei invloeden van buiten, 
die uit de schepping op ons werken, of in ons ligchaam 
wonen, en anderdeels van onzen wil, dan rijst de 
vraag bij ons op, of en in hoeverre God geacht kan 
worden zich te mengen in al die groote en kleine 
aangelegenheden, die voor de menschen meer of min 


belangrijk zijn, en of God invloed uitoefent op de be- 
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palingen en verrigtingen van onzen wil. Dat zijn uiterst 
moeijelijke vragen; en toch, zoo lang wij daarop geen 
antwoord weten, kunnen wij niet op goeden grond 
denken aan eene wijze Voorzienigheid van God, die 
ook het menschelijke leven omvat. 

Wat zullen wij dan antwoorden op de eerste vraag „ 
of God zich persoonlijk, met doel en bewustheid, be- 
moeit met alle groote en kleine aangelegenheden, die 
wij menschen belangrijk of onbelangrijk achten, en die 
allen gezamenlijk en in ’t bijzonder invloed uitoefenen 
op ons levensgeluk niet alleen, maar ook op onze 
geestelijke ontwikkeling en vorming? Menigeen aar- 
zelt, deze vraag met ja te beantwoorden, omdat hij 
vreest, daardoor aan den Allerhoogste en den Al- 
magtige iets toe te kennen, dat diep beneden zijne 
waardigheid zou zijn. Immers, zoo zegt men, hoe zou _ 
een veldmaarschalk zich persoonlijk laten gelegen lig- 
gen aan elken riem en iederen gesp aan de kleeding van 
elk der manschappen, of aan iederen nagel aan den 
hoef van ieder paard? Hoe zou een admiraal persoon- 
lijk omzien naar elk touw of ieder reef in elk zeil der 
‚vloot, of naar elk rantsoen of oorlam, dat den gering- 
sten matroos wordt uitgereikt? Hoe zou een koning 
zich persoonlijk moeijen met de kleinste pligten en be- 
langen van elken ambtenaar, justitie- of politiedienaar, 
of van elken, ook den minsten onderdaan? Wie zoo iets — 
van den veldmaarschalk, vlootvoogd of koning eischte , 
zou hem zeker beleedigen; wie zoo iets van hem be- _ 
weerde, zou naar veler oordeel geen lof van hem 
spreken. 
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Maar waarom dan vergt men dat bemoeijen met 
het kleinste van die hooggeplaatste personen niet? 
En waarom rekenen zij dat beneden zich? Is het, om- 
dat zij voor die velerlei kleine bemoeijingen te groot 
zijn? Wij wagen het tegendeel te beweren. De veld- 
maarschalk is maar een mensch met menschenkrachten , 
de vlootvoogd en de koning zijn het ook. Zij kunnen 
slechts werk doen naar de maat van eens menschen ver- 
mogen; zij kunnen maar één ding tegelijkertijd doen, 
en worden moede en moeten rusten. Daarom nemen 
zij van al wat er voor hunne rekening zou komen, 
_ alleen zoo veel als zij af kunnen, en kiezen datgene 
uit, wat zij als het meest gewigtige beschouwen, of 
als het meest geschikt om onder hun oog en bestuur 
door anderen te worden gedaan. Het overige laten zij 
aan anderen over Maar indien zij werkelijk voor 
hunne hooge betrekking berekend zijn, laten zij wat ’ 
zij zelve niet kunnen doen, toch slechts in zooverre 
aan anderen over, dat die anderen handelen, en zij 
toezigt houden of laten houden. Van hen gaan de 
regelen en voorschriften uit, volgens welke hande- 
lingen en toezigt geschieden, en tot hen komt de ver- 
antwoording van allen, die in hunnen geest en op hun 
bevel gehandeld en toegezien hebben. En toont die 
zorg om zich rekenschap te laten geven van al wat 
door anderen volvoerd is, niet ten duidelijkste, dat 
bij allen, die aan het hoofd van groote zaken staan, 
de bewustheid leeft, dat zij uit beperktheid van ver- 
mogen een onderscheid moeten maken tusschen het 
groote en het kleine, maar dat zij zeer goed het hoog 
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gewigt ook van het kleinste voor het grootste kennen? 
Zij weten het, dat alleen dan hun doel volkomen bereikt 
zòu kunnen worden, indien alles, het groote en het 
kleine beide, door hunne eigene handen ging en door 
hun eigen geest werd verrigt? Zouden wij dan aan God, 
den Almagtige, niet inderdaad het vermogen moeten 
toekennen om datgene te doen, wat de mensch zoo- 
veel mogelijk zoekt te doen? En gesteld eens, een 
legerhoofd, vlootvoogd of koning ware in staat om 
zonder ’t groote te verwaarloozen, zonder zijnen geest 
en zijne kracht te verkruimelen, persoonlijk toe te 
zien tot op de kleinste bijzonderheden van leger, vloot 
en rijk — zouden zij daarom kleiner, zoude hun op- 
perbestuur daarom te slechter zijn? Immers neen, 
zulk een legerhoofd, vlootvoogd of koning zou juist 
het verwezenlijkt ideaal der volmaaktheid zijn. 

Welnu dan, in God, den Almagtige, is dat ideaal de 
werkelijkheid. Voor Hem, die door zijne almagt even- 
zeer het leven in het nietigst mikroskopisch stofatoom , 
in ’t kleinste plantencelletje onderhoudt, als Hij de 
wentelingen van zonne- en melkwegstelsels regelt, 
voor God bestaat geen onderscheid van groot en 
klein. In vergelijking met Hem, den Eeuwige en 
Allerhoogste, is alles nietig en klein, en in verband 
met het geheel is het kleinste groot. Dit weet en 
erkent al wie eenig begrip heeft van de wetenschap- 
pen des plantaardigen en des dierlijken levens, al wie 
de magt van het kleine in de groote schepping Gods 
met eenige belangstelling heeft gadegeslagen. Alle le- 
ven in de stoffelijke schepping, van het grootste tot 
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het kleinste, en van het kleinste tot het grootste, is 
het eigene leven Gods. | 

Maar is het dan misschien onbewust en zonder doel , 
dat God zieh met alle leven in de schepping bemoeit? 
Neen, dat is ons reeds vroeger anders gebleken. Onze 
geest handelt ten deele onbewust; ten deele beginnen 
wij met op elke kleine beweging met groote inspan- 
ning te letten, en haar met moeite aan te leeren. Let 
maar op het kind, dat loopen, spreken, lezen of een 
muzijkinstrument bespelen leert! Naarmate wij vor- 
deren, verkrijgen wij, als vrucht onzer inspanning, dat 
wij schier onbewust en instinctmatig leeren verrigten, 
‚ wat aanvankelijk veel oplettendheid en inspanning der 
bewustheid vereischt. Ben volleerde meester onder de 
menschen evenwel handelt wel zonder dat iedere kleine 
handeling hem moeite kost, maar toch zoo, dat hij 
met volle bewustheid ook van de kleinste rekenschap 
geven en hare bedoeling aanwijzen kan. En ook al- 
zoo moeten wij ons ‘voorstellen, dat God handelt, 
wanneer wij Hem zonder rust in de geheele stoffelijke 
schepping het grootste en het kleinste zien verrigten. 
Is dit waar, en kan het redelijkerwijze geloochend 
noch betwijfeld worden, dan volgt daaruit, dat God 
zich persoonlijk, dat is met bedoeling en bewustheid, 
met alle, de grootste en de kleinste aangelegenheden 
van ons menschelijk leven bemoeit, in zoo verre zij 
vin verband staan met het leven der stof in de groote 
wereld en in ons eigen ligchaam, en den invloed van 
dat leven ondervinden. 

Alles, wat niet tot deze, afdeeling van onze groote 
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en kleine belangen gebragt worden kan, zal afhan- 
gen van den wil en de persoonlijke handelingen- van 
onze medemenschen en van ons zelve, en de vraag, in 
hoeverre wij mogen aannemen, dat God zich daarmede _ 
persoonlijk moeit, zal beantwoord moeten worden naar 
gelang van de voorstelling, die wij ons te vormen heb- 
ben van de verhouding tusschen onzen eigen wil, en 
het leven van God, dat alle-leven draagt en schept. 
Wij hebben eenen eigen wil, daaraan is geen de 
minste twijfel mogelijk; onze onmiddellijke bewustheid 
zegt ons dit met de grootste zekerheid. Maar mag die 
wil een vrje wil heeten, of willen wij slechts wat wij 
moeten willen, omdat wij niet anders kunnen? Is elke 
wilsbepaling , die wij vormen, een product der noodza- — 
kelijkheid, waaraan wij niets kunnén toe- of afdoen? 
Uiterst moeijelijke vraag! Iedereen, die eenigzins de 
verschijnselen der laatste jaren heeft gadegeslagen, 
herinnert zich gewis eene vrij rijke verzameling van 
belangrijke geschriften van hoogst bekwame mannen, 
die allen deze vraag op uiteenloopende wijze hebben be- 
antwoord. Wij gelooven niet, dat dit vraagstuk reeds 
genoegzaam naar eisch is opgelost, en vermeten ons 
evenmin te wanen, dat wij het thans in weinige woor- 
den zouden kunnen doen. Zoo veel is zeker, dat wij 
eenen eigen wil hebben, en dat geen mensch een leu- 
gen spreekt, wanneer hij zegt: ó% wil. Intusschen ge- 
looven wij wel, dat menigeen, die zegt: ik wil, in 
menig geval meer naar waarheid zou kunnen zeggen: 
mijn buurman wil, en daarom zeg ik ook, dat ik wil. 
Maar wanneer iemand inderdaad karakter genoeg heeft 
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om eenen wil te hebben, en indien die wil bij hem 
iets anders is dan de stem van den lust des oogen- 
bliks of van eene invallende gedachte — dan meenen 
wij te mogen aannemen, dat hij zzen wil heeft. En 
als wij zoo spreken, verstaan wij daaronder, dat zijn 
geest zelve met bewustheid handelt, en dat die han- 
deling iets anders is dan het gevolg- van eene nood- 


wendigheid der natuur, zoo als het geval is, wanneer 


wij zeggen: ik leef, ik haal adem, ik heb honger. 

Willen is eene handeling, en die handeling doen wy. 
Maar of daarom het willen vrij is? Zouden wij elk 

oogenblik kunnen willen, wat men ons voorstelt, of 


wat de meest dwaze verbeelding kan bedenken? Zou 


iemand door het dak van het huis, waarin hij zich 
bevindt, kunnen willen wegvliegen? Als hij op die 
vraag ja! zegt, dan. noemen wij hem krankzinnig, en 
dan zeggen wij, dat hij het niet wil, maar dat de 


_krankheid hem in den waan brengt, dat hij het wil. 


_ Onze wil is de rijpe vrucht van heel ons geestelijk 
leven. Maar kan de rijpe vrucht komen, als er niet 
eerst bloesem, blad en een stam is? Wij weten allen, 


‚dat het antwoord ween moet zijn. Zou een beschaafd 


en ontwikkeld mensch, die, naar ligchaam en ziel 
gezond, in kalme stemming daar nederzit, eensklaps 
een moord kunnen willen plegen of zich als een dwaas 


willen aanstellen? Alleen wanneer hij zeer redeloos en 
\ liefdeloos is, en iets najaagt, waaraan slechts een 


moord hem helpen kan, of wanneer hij door eene 


heete koorts is aangetast, kan zulk willen mogelijk 


an ad Aa 


Î zijn. En evenmin kan de wilde, die zijne hoogste eer 
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stelt in ’t scalperen van zijnen vijand, ‘zoo lang hij zóó 
blijft denken, zijnen vijand willen vergeven of dengene 
zegenen, die hem vloekte. Daarom dan: onze wil is 


wel onze wil, maar toch geen bandelooze, onafhanke- 


lijke wil, Onze wil is de rijpe vrucht van heel ons 


wezen, van onzen geestelijken en ligchamelijken toe- 


stand. En hoe ontstond de toestand, waarin wij thans 


naar ligchaam en naar geest verkeeren, en van wel-_ 


ken onze wil de vrucht is? Die toestand is t gevolg 


van onzen aanleg, die Gods werk is, van allerlei in- 
vloeden uit natuur en ligchaam, mede Gods werk, — 
en hoe men ook verder redeneert, moeijelijk zal men 
verder komen dan tot de slotsom, dat onze wil de 
rijpe vrucht is van een leven, dat uit God is, dat 
tot, dusverre naar Gods raad is bestuurd, dat in staat 
is om te handelen, maar nooit anders, dan binnen de 


perken, door God gesteld, met de krachten, door Hem 


geschonken, en naar Zijnen raad. 


Zouden wij dan niet mogen spreken van eene wijze 


Voorzienigheid, die zich ook uitstrekt over het geeste- 


Derden ve. 


lijk leven van mensch en menschdom? Geheel ons 
ligchamelijk leven staat onder Gods bestuur en is zijn 


leven. Geheel onze eigen wil is een product van 


hetgeen van God is uitgegaan en aan zijne wetten 


gebonden. Mogen wij dan niet met het volste regt 
beweren, dat ook op het gebied des geestelijken levens 
niets kan voorkomen, dan wat door God gewild is, 


wat naar Gods ordening op het gebied des levens kan 


en mag voorkomen, zonder zijne bedoelingen te ver- 
iĳjdelen, zijne orde te verstoren, zijn werk te beder- 


OOK HET MENSCHELIJKE LEVEN. « 211 


ven? Wij nemen dus met volle overtuiging de stelling 
aan: Gods wijze Voorzienigheid gaat over alle dingen ; 
er leeft niets dan door Hem, er geschiedt niets, dan 
„door Hem. En al mogen wij-niet als de Jood in den 
ouden tijd , zegen: „Is er een kwaad in de stad, dat de 
Heer niet doet?” wij zeggen toch met vol vertrouwen: 
Er is geen kwaad, dat zijne genezing niet zal vinden, dat 
niet zijn moet; er is geen wil eens geestes, hoe dwaas 
en zinnelijk en schijnbaar verderfelijk, die niet werkt 
naar Gods wet; die in ’t groot geheel der Schepping 
niet door zijne handeling iets bijdraagt tot bereiking 
van het doel der hooge en liefdevolle Voorzienigheid, 
- dat is tot onderhouding en bestendiging van ’t geheel 
der Schepping met al haren rijkdom van leven en za- 
ligheid. Geene verwarring, hoe en waar ook gezien, 
is meer dan verwarring in onze oogen; alle gebrek ot 
strijd is slechts gebrek of strijd voor ons. 

In het web van de spin is menige draad, die niet 
naauwkeurig symmetrisch loopt voor onze oogen ; maar 
voor de spin is die draad toch doelmatig. En in het 
weefsel des Heuwigen is veel, dat in ons oog niet is 
zoo als wij het zouden maken, indien ons daartoe 
magt en vrijheid verleend waren; maar dit bewijst al- 
leen, dat wij niet gelijk zijn aan den Keuwige, en 
dat onze wegen Gods wegen niet zijn, dat onze wijs- 
heid Gods wijsheid, onze orde Gods orde niet is, en 
dat het goed, zeer goed heeten mag, dat wij niet 
belast zijn met de taak der’ Voorzienigheid. 

Er staat in eene oude oorkonde een woord geschre- 


ven van gewigtige beteekenis. Zoo vaak er van eene 
14 * 
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schepping Gods melding is gemaakt, lezen wij: „En 
God zag, dat het goed was!” Ja, het was goed, en 
het is goed, hoe hard ook de menschen klagen, die 
van de goedheid Gods geen begrip hebben, omdat zij _ 
oordeelen naar eigene wijsheid, en daarom gaarne 
hunne goedheid zouden plaatsen in stede van die 
van God. 
Er is dus eene wijze Voorzienigheid des Allerhoog- 

sten. 
f 


1 





XII. 


GOD IS REGTVAARDIG, GOD IS VADER. 


“Waar van Gods Voorzienigheid gesproken wordt, ligt 
de vraag naar hare regtvaardigheid voor de hand. Bij 
ons menschen toch is het zoo, dat, zoodra de een in- 
vloed kan en mag uitoefenen op het geluk of ongeluk 
van anderen, wij terstond nagaan, hoe hij het doet, 
en verwachten en eischen, dat het regtvaardig ge- 
schiede. Regtvaardigheid achten wij in eenen mensch 
eene deugd, en dus onregtvaardigheid eene ondeugd. 
Wij mogen dan ook onze beschouwing van Gods wezen 
en volmaaktheden niet voor volledig houden, wanneer 
wij niet hebben onderzocht, of en in welken zin wij 
God den Regtvaardige mogen noemen. | 

Bij dif onderzoek moet meer dan één punt overwo- 
gen worden. 

Kunnen wij wel op eene vraag naar Gods regt- 
vaardigheid antwoorden? Ligt het geven van zulk een 


1 
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antwoord wel binnen den kring van onze bevoegdheid ? 
Niet ten onregte zouden wij hieraan kunnen twijfelen, 
Wie toch met grond en naar eisch over Gods regt- 
vaardigheid zou willen oordeelen, zou eerst den geheelen 
omvang van zijn bestuur over redelijke en zedelijke 
wezens moeten kennen. En hoe weinig weten wij 


lijke wezen, van welks bestaan wij wetenschap hebben, 
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daarvan! De mensch is het eenige redelijke en zede- $ 
ke 


Wie verzekert ons, dat de aarde, op welke de mensch 


leeft, de eenige planeet in ons zonnestelsel is, die 


zulke bewoners draagt, of dat ons zonnestelsel, onder — 


de millioenén stelsels van denzelfden rang, alleen de } 


eer van zulk eene bevolking geniet? Is het niet 


veeleer waarschijnlijk te achten, dat wij menschen _ 


’ 
E: 


onder Gods redelijke en zedelijke schepselen eenen der _ 


laagste rangen bekleeden, geövenredigd aan dien, welke 
onder de bollen des hemels aan onze aarde toekomt. 
Maar van alle andere geestelijke wezens, die er zou- 
den kunnen zijn, weten wij niets. Wanneer wij der- 
halve over Gods regtvaardigheid een gevoelen uit- 
spreken, dan doen wij het op grond van eene weten- 
schap, die maar één stip van den oneindigen omvang 
des heelals omvat. Wij zijn derhalve niet ongelijk aan 
den burger, die over de regtvaardigheid van zijnen 
koning zou willen oordeelen, alleen op grond van 
’t geen hij weet van ’skonings gezindheid en handel 
wijze jegens de weinige bewoners van zijn klein gehucht. 
Maar al waren wij volledig op de hoogte van Gods 
bedoeling met de menschen op aarde en van hetgeen 
Hij voor hen doet, wij zouden dan toch niet anders 
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mogen. spreken over Gods regtvaardigheid, dan in 
zooverre zijne Voorzienigheid zich in onze menschen- 
wereld openbaart. Intusschen ook binnen dien kring 
is onze wetenschap uiterst beperkt en onvolledig. Over 
welk een kleinen tijd van den langen duur des mensch- 
doms reikt onze geschiedkundige kennis, en uit hoe 
weinige, niet altijd even goed zamenhangende en aan 
elkander sluitende berigten bestaat zij dan nog! En 
wanneer wij ons bepalen willen tot den tijd, dien wij 
zelve beleven, hoe weinig weten wij van al wat wij 
zouden moeten weten, om te kunnen beoordeelen en 
aanwijzen, of en in hoeverre Gods handelingen met den 


mensch in het algemeen of met dezen en dien in het 


bijzonder het karakter van regtvaardigheid vertoonen. 
Ja, wanneer wij ons zelfs zouden willen beperken tot 
den kleinen kring van onze eigene persoonlijkheid, 
en beoordeelen, of en in hoeverre Gods handelingen 
met ons regtvaardig mogen worden genoemd: hoe 
klein is dan niet menigmaal de mate onzer zelfken- 
nis, hoe gering onze wetenschap van onzen eigenen 
aanleg, van den trap onzer eigene ontwikkeling, van 
de mate onzer eigene krachten, en van onze eigene 
bestemming ! 

Op grond van deze hoogst bekrompene wetenschap 
moeten wij beginnen met de belijdenis, dat wij men- 
schen nooit en nergens meer gevaar loopen van 
een ongegrond en onwaarachtig oordeel te vellen, en 
door onze onkunde op een dwaalspoor te worden ge- 
bragt, dan wanneer wij over Gods regtvaardigheid 
spreken, en dat vooral op dit gebied de spreuk van 
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Paulus mag worden toegepast, dat al ons weten slechts 
onvolledig, gebrekkig werk is, Daarom ziet men den 
mensch dan ook nooit zoo vol twijfeling, nergens zoo, 
vaak aan het wankelen en in onzekerheid gebragt, 
nimmer in zoo groote verlegenheid, als waar hij het 
oog riet op hetgeen hem de regtvaardigheid Gods zou 


moeten verkondigen. Hoe menigmaal hoort men niet 


eenen mensch, die ziek ligt en lang en veel moet, 
lijden, terwijl zijne. huisgenooten gezond om hem henen 


dartelen, de regtvaardigheid Gods betwijfelen, die dat 


alles zoo heeft beschikt! Hoe- vaak hoort men de 
twijfelende vragen, de ongeloovige betuigingen van 
dezulken, die arm en in behoefte moeten voortleven, 
terwijl anderen rijk zijn en welgegoed: de twijfelende 
vragen van hen, die een goed doel met alle inspanning 
‘door eerlijke middelen niet konden bereiken, terwijl 


anderen tot stand bragten en verwierven wat zij. 


wenschten, al was hun doel niet edel, hun drijfveer 
niet rein, al waren hunne middelen niet geoorloofd! 
Hoe menigmaal wordt er niet gewezen op den voor- 
spoed, de vrolijkheid, de zegepraal van den booze, 
tegenover den tegenspoed, de neêrslagtigheid, de ne- 
derlaag van den brave en vrome! Is het niet eene 
vrij algemeen verbreide overtuiging, dat men aan een 
volgend leven moet gelooven, om al wat hier op aarde 
oneffen en onregtvaardig is, weêr in ’t effene te bren- 
gen, en de onregtvaardigheid op te lossen in regt- 
vaardigheid ? 

Indien dat werkelijk onze overtuiging is, dan sluit 
zij de verklaring in, dat wij niet bij magte zijn in 
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Gods voorzienig bestuur over de menschenwereld zijne 
regtvaardigheid te erkennen. Het is daarom des te meer 
nóodig, dat wij aandachtig toezien, wat wij met regt 
mogen aannemen en wat wij moeten verwerpen. 

Laat ons beginnen met te vragen, wat wij onder 
regtvaardigheid verstaan. Zij komt in de eerste plaats 
te pas bij eenen regter, die het regt moet handhaven, 
d. i., die zorgen moet, dat in voorkomende omstan- 
digheden gehandeld worde volgens de bepalingen van 
de wet. Men noemt dien regter regtvaardig , wanneer 
hij aan de wet haren vollen eisch geeft, haar altijd 
op dezelfde wijze en in denzelfden geest toepast, en 

zich miet door eigen lust of luim laat verleiden om 
‚den eenen tijd uiterst gestreng en den anderen tijd 
| uiterst zachtmoedig te zijn; ook wanneer hij het ver- 
schil tusschen de onderscheiden personen, op wie de- 
zelfde wet moet worden toegepast, niet in aanmerking 
neemt. 

Kunnen wij van zulk eene regtvaardigheid bij God 
spreken? Immers neen, want God is aan geene wet 
gebonden, Hem door anderen voorgeschreven, en die 
door Hem gehandhaafd worden moet. De regtvaar- 
digheid van eenen regter kan in geen geval een beeld 
voor die van God zijn. , 

Wij spreken ook van de regtvaardigheid eens ho- 
nings, der overheid, ja, van de regtvaardigheid of 
onregtvaardigheid der wetten zelve. Wanneer een ko- 
ning de, opperste magt in handen heeft, alleenheer- 
‚scher is, dan is zijn wil de wet. Wanneer de regering 
‘of volksvertegenwoordiging , of beiden te zamen de wet- 


haf : 





218 GODS REGTVAARDIGHEID NIET DIE 


ten maken, dan zijn die wetten de vrucht van hun 
gemeenschappelijk en rijp overleg. Maar in die gevallen 
hangt de regtvaardigheid der wetten af van de regtvaar- 
digheid des konings, der regering, der volksvertegen- 


woordiging, die ze maakte, En wanneer noemt men dan 


die wetten regtvaardig? Zij mogen zoo niet heeten , wan- 
neer zij in tegenspraak zijn met de wet, die in het 
geweten des menschen geschreven staat. Zij mogen 


niet verbieden, wat het geweten gebiedt, niet gebie- - 
den, wat door het geweten verboden wordt; zij mo-_ 


gen niet aanmoedigen, beloonen, goedkeuren, wat het 
geweten slecht en ongeoorloofd noemt en als zoodanig 
veroordeelt. Zij mogen niet onderdrukken, straffen, 
afkeuren wat het geweten goed en pligtmatig heet. 

Voldoen de wetten aan den eisch en de wet des ge- 
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wetens niet, dan zijn zij onregtvaardig. Maar dat zijn — 


zij ook, wanneer zij niet ééne en dezelfde taal spreken 
voor allen, wanneer zij niet gelijkelijk voor het be- 
lang van allen waken en zorgen. Wetten, die maar 


één deel der burgerij bevoordeelen of beschermen, en 


de andere burgers aan hun lot overlaten, zijn onregt- 
vaardig. Wetten, die aan den een voorregten ten koste 
van den andere toekennen, den een verdrukken en 


belasten tot heerlijkheid en gemak voor den anderen, 


zijn onregtvaardig. Wetten daarentegen, die allen zon- 
der onderscheid gelijkstellen, allen evenzeer bescher- 
men en bewaken, of voorregten uitdeelen en lasten 


opleggen, op zulk eene wijze als het gezamenlijk — 


belang van allen eischt, zijn regtvaardig. En zoo zijn 


dan ook koning en overheid regtvaardig, wanneer - 
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zij door hunne wetten en bestuur de belangen van 
alle onderdanen gelijkelijk behartigen en zoeken te 
bevorderen, mits daarbij de eischen en de aard van 
der onderdanen geestelijken aanleg als menschen in 
het oog worden gehouden. 

Kan zulk eene regtvaardigheid aan God worden toe- 
gekend? Wij erkennen God als onzen Schepper. Onze 
redelijke en zedelijke aanleg is dus zijn werk, en 
derhalve is de wet van ons geweten de uitdrukking 
van zijnen wil. Dat God dan ook in zijn voorzienig be- 
stuur over de menschenwereld die wet des gewetens 
zou eerbiedigen, kan wel niet ongerijmd worden geacht, 


en evenmin, dat Hij bij het uitvaardigen van die wet 


het belang van al zijne menschenkinderen gelijkelijk 
beoogen zou. Hij heeft immers in aller geweten vol- 
maakt dezelfde wet geschreven. 

Intusschen blijft er toch nog altijd iets over, waar- 
om de vergelijking van Gods regtvaardigheid met die 
van eenen koning of van eene overheid ons niet wil 
bevredigen. Koning en overheid zijn zelve menschen, 
zij staan in het wezen der zaak met ieder hunner on- 
derdanen volkomen gelijk. Het verschil bestaat alleen 


in het ambt, en dat ambt geeft aan koning en overheid 


eere en magt, maar te gelijk legt het pligten op. 
Hunne onderdanen zijn gehouden hen te eeren en hun 
te gehoorzamen, maar hebben ook het regt om te 
eischen, dat koning en overheid hunne belangen be- 
hartigen, en dit als ambtspligt, als hun hoogste le- 


__yensdoel beschouwen. En in dit opzigt hebben alle 


onderdanen, zonder onderscheid, hetzelfde regt; zij 
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staan allen onderling als onderdanen gelijk. Dat alles is _ 
op God niet toepasselijk. Hij is geen mensch zoo als wij 


zijn. Die hoogste koning staat in het. wezen der zaak 


niet met zijne onderdanen gelijk. Hij staat zeer verre — 


boven hen. Zij zijn alles wat zij zijn door Hem; zij ® 
bestaan door Hem. Zij hebben jegens Hem wel plig- 
ten, maar geene regten tegenover Hem. Niet door — 
het koningsambt alleen is God grooter dan de men- 


schen, maar door heel zijn oneindig wezen. Daarom 
kunnen de begrippen van regt en regtvaardigheid, 
die in de zamenleving der menschen geldig zijn, niet 
worden toegepast op de Voorzienigheid des allerhoog- 
sten Gods. Dit denkbeeld is bij de Christenheid reeds 
vroeg tot bewustheid gekomen, en de spreuk, dat het 
nieuwe verbond Gods en der menschen een verbond 
is van genade en niet van regt, is eigenlijk niets 
anders dan de korte en krachtige uitdrukking van deze 
bewustheid. $ 


En als wij deze bewustheid deelen, volgt daar eigen- 


lijk uit, dat wij over Gods regtvaardigheid in ’t ge- 
heel niet zouden moeten spreken. Eene regtvaardigheid 
van God in den gewonen maatschappelijken zin bestaat 
niet. Mn toch mag dit ons laatste woord niet zijn; 
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want indien iemand zeide: „God is niet regtvaardig” — 


hij zou ons zeer zeker kwetsen; geheel ons zedelijk ge- 
voel komt daar tegen op. Wat eenen mensch tot oneere 
zou verstrekken, dat kan niet van God worden gezegd, 


Ons zedelijk gevoel roept ons luide toe, dat God regt- 4 


vaardig moet zijn, al is het dan op eene andere wijze 
en onder andere vormen, dan die, welke wij in ons 
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„maatschappelijk leven ontmoeten, — Maar is er dan nog 


een dndere vorm van regtvaardigheid, bij welken wij 
die van God zouden kunnen vergelijken? Ja. Ons rest 


nog de regtvaardigheid, die wij van eenen vader ver- 


wachten en in hem eerbiedigen. De verhouding tus- 
schen den vader en zijn kroost is oorspronkelijk van 

denzelfden aard als die tusschen God en zijne men- | 
schenkinderen, in zooverre ook de kinderen door den 
vader zijn, en al wat ze zijn, werden door hem. Zij 
hebben in den natuurstaat jegens hem pligten, en 
geene regten, dan die uit de wet des gewetens en 
den aanleg des menschen voortvloeien. Van ’s vaders 


‚ kant is het liefde, die geeft, zoo als ook God alleen 


geeft, zonder te ontvangen. Welke is dan de regt- 
vaardigheid van den vader? Zij is deze, dat de vader 
al zijne kinderen gelijkelijk liefheeft, en niet het eene 
kind tot zijnen gunsteling maakt en het andere achter- 
uitzet. Zij is deze, dat de liefde van den vader te 
allen tijde even krachtig aller kinderen belang behar- 
tigt, en dat niet laat afhangen van den luim van het 
oogenblik en evenmin van uitwendige tijdelijke om- 
standigheden. Zij is eindelijk deze, dat de vader bij 
het behartigen van het geluk zijner kinderen, voor elk 
kind met. evenveel wijsheid en volharding te werk 


gaat, elk kind zoo behandelende als aard en aanleg 


van het kind eischen, en aan elk zoo krachtig en zoo 
Jang de hand houdende als noodig is om zijn geluk 


te verzekeren. 
Zulk eene vaderlijke regtvaardigheid van God er- 


kennen wij; en hoe vele vragen er ook mogen over- 
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blijven, die wij niet zoo volledig kunnen beantwoorden | 


als wij wel zouden wenschen, wij gelooven toch, dat 
de bezwaren, waarop wij menigmaal gewezen worden, 


niet van: dien aard zijn, dat zij ons geloof in zulk 
eene vaderlijke regtvaardigheid Gods tot eene og zi 


rijmdheid maken. 

God heeft al zijne kinderen lief, en behartigt het waar- 
achtig geluk van allen zonder onderscheid. Zouden wij geen 
regt hebben om zoo te spreken, omdat God niet alle 
volken der aarde tot dezelfde mate van ontwikkeling 


brengt, en niet allen vatbaar maakt voor eene even. 


groote mate van geluk? Wie dit meende, wij zouden 
hem herinneren, dat wij in eene ouderlijke woning de 
regtvaardigheid van ’s vaders liefde eerst dan kunnen 
zien, wanneer de opvoeding van alle kinderen vol- 
tooid is, maar dat, zoo lang die opvoeding nog wordt 
voortgezet, er bij de kinderen zeer vele onevenre- 
digheden bestaan in ontwikkeling en vatbaarheid 
voor genot, die eerst aan het einde kunnen verdwij- 
nen, Nu is de ontwikkeling der menschen onder Gods 
voorzienige leiding nog niet afgeloopen, en daarom is 
het natuurlijk, dat wij de volken der aarde op ver- 
schillenden trap van geestelijke ontwikkeling zien, en 
dat met dien ontwikkelingstrap ook hunne vatbaar- 
heid voor genot verschillend is. Daarenboven nemen 
wij in aanmerking wat door Paulus in zijnen brief aan 
de Romeinen opzettelijk en breedvoerig is betoogd, 
dat Gods verkiezing van sommigen, die vroeger dan 


anderen tot ontwikkeling komen, niet noodzakelijk eene 1 


uitsluiting van anderen ten gevolge heeft; maar dat 
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integendeel, die eerstverkorenen slechts als eerstelin- 
gen te beschouwen zijn, waarop de geheele volle oogst 
later volgen moet; verder, dat het tijdelijk achterblij- 
ven en vijandig weêrstreven van sommigen nog niet 
onvermijdelijk op hun onherroepelijk bederf uitloopt, 
maar allengs wordt overwonnen, terwijl onder Gods 
wijs en liefderijk bestuur het onwillig zijn van een deel 
het middel wordt om een ander deel tot God en het 
geestelijk leven te brengen, totdat ten laatste, zoo als 
Paulus het uitdrukt, de volheid der Heidenen ingaat 
en gansch Israël zalig wordt. 

God behartigt het waarachtig geluk van zijne kinderen, 


_ zonder onderscheid. Zouden wij dit niet mogen erken- 
“ pen, omdat wij zooveel onderscheid in het lot der 


verschillende menschen zien, zooveel verschil in aan- 
leg en vatbaarheid, zooveel onderscheid in rang en 
stand, in voor- en tegenspoed? In eene menschelijke 
woning zal niemand den vader onregtvaardig noemen, 
omdat hij zijne kinderen verschillend kleedt, en niet 
aan allen hetzelfde of evenveel speelgoed geeft, omdat 
hij miet aan alle kinderen hetzelfde en evenveel te eten 
geeft, omdat hij niet allen even lang en hetzelfde spel 


laat spelen. Elk weet, dat in al die dingen verschil 


moet zijn, dat soort en mate van spijze moeten gere- 
geld worden naar het verteringsvermogen der kinde- 
ren, en dat dezelfde mate van gezondheid en kracht 
bij allen door den vader wordt beoogd. Elk weet, 
dat de stof van het kleed met het wezenlijk geluk der 
kinderen niets te maken heeft, en dat alleen het on- 


verstand van het kind somwijlen in dien waan ver- 
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keert; dat spel en arbeid ongelijk onder de kinderen _ 
moeten worden verdeeld, en dat niet alleen het gein 
not, maar ook de smart, de zelfrerloochening, de 
ontbering, de zelfbeheersching en de vermoeijenis mede _ 
behooren tot de middelen, die de wijze vaderliefde in 
het belang der kinderen gebruikt. 

Deze opmerking leert ons, dat verschil van stand, gel- 
delijk vermogen en voorspoed, dat ongelijke bedeeling 
van de goederen, de genietingen, van de vreugde des 
aardschen zinnelijken levens de gelijkheid der zorg Gods 





voor het waarachtig geluk van zijne kinderen geenszins — 
weêrspreken , omdat al die dingen dezes zinnelijken levens 
tot ons waarachtig geluk, als Gods kinderen, ongeveer — 
in dezelfde verhouding staan, als onze kinderspelen, ge- 
nietingen en snoeperijen tot het werkelijk geluk en de 
welvaart van ons volwassen aardsche leven. Hangt wel 
inderdaad de mate van ons levensgeluk van al die 
uitwendige dingen af? De zinnelijke mensch zegt ja, 
omdat hij nog geene hoogere dingen kent, even als 
het kleine kind het waarachtig en geheel geluk zijns 
levens gelegen waant in een mooi kleedje, een sier- 
lijk stuk speelgoed, eene lekkere snoeperij, een lang 
en dartel spel. Maar, wanneer wij, zonder nog veel 
hooger geestelijk leven te kennen, een weinig ver- 
stands en ervaring hebben opgedaan, merken wij het 
reeds gedurig op, dat het bezit van die uitwendige 
dingen alleen den mensch op den duur niet gelukkig 
maakt, even min als het gemis van die dingen den _ 
mensch noodzakelijk ongelukkig behoeft te maken. Wij 
zien menigen rijken, aanzienlijken, hooggeplaatsten, 
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_voorspoedigen mensch diep ongelukkig, en daarentegen 
menigen armen, behoeftig gekleeden, laag geplaatsten, 
met allerlei tegenspoeden geplaagden mensch waar- 
lijk tevreden, vergenoegd en gelukkig, en zoo worden 
wij ontwaar, dat de mate van levensgeluk den men-- 
schen inderdaad niet zoo ongelijk is toegemeten, als 
de schijn der oogen somwijlen kan doen vermoeden. 

Daarentegen zien wij, dat God inderdaad het waarach- 
tig geluk van alle menschen, zonder onderscheid, be- 
hartigt, en dat Hij zich daarin als den regtvaardigen 
God doet kennen. Het waarachtig geluk van den 
mensch is immers, wat van geene omstandigheden bui- 
ten den mensch afhankelijk is, en niet alleen gedurende 
dit aardsche leven, maar ook na den dood kan voort- 
duren. Dat waarachtig geluk bestaat in de bevredi- 
ging van ’s menschen redelijken, zedelijken en gods- 
dienstigen aanleg; het bestaat daarin, dat de mensch 
den drang zijns geestelijken aanlegs volgen, aan zijne 
geestelijke behoefte vervulling verschaffen, en zich 
naar zijnen wensch ontwikkelen kan ; dat hij winnen kan 
in kennis en wijsheid, in reinheid en in liefde, in 

_ volharding en krachtige werkzaamheid, in gehoorzaam- 

heid en gelijkvormigheid aan, in medewerking met God. 
En in dit opzigt zijn allen zonder onderscheid gelijke- 
lijk bedeeld. Hebben ook niet allen dezelfde gele- 
genheden: aller aanleg stelt daarentegen niet dezelfde 
eischen, en elk vindt zijnen vrede, wanneer hij naar 

de stem van zijn geweten geluisterd en gehandeld 
heeft. En voor allen geldt dezelfde wet, dat zij zich 


eerst dan gelukkig, bevredigd, voldaan gevoelen, 
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wanneer zij met volle bewustheid zich zelve de getui- 


genis kunnen geven, dat zij, naar de mate van hunne 


kracht en met de middelen, die hun ten dienste ston- 


den, getrouw zijn geweest aan de stem van hun gewe- 
ten. Den worm, van welken Jezus zeide dat hij niet 


sterft, het vuur, waarvan Hij verzekerde dat het niet 


wordt uitgebluscht, ontmoet men in elk mensch zonder 


onderscheid: in den koning zoo wel als in den bedelaar, _ 


in ’t binnenste van den rijkste en in dat van den arm- 
ste, in de borst van den voorspoedige zoo wel als in 





die van den rampspoedige. En moge het soms iemand _ 


eene poos gelukken, dien worm te bedwelmen, zoodat 
hij ’t knagen vérgect, of dat vuur te overstelpen, 
zoodat hij den brand er‚niet van gevoelt: vernietigen 
en uitdooven kan hij die beiden toch niet, en na eene 


poos van rust bijten en verschroeijen zij slechts te feller. 


rrd hen 


God heeft aan zonde smart gehuwd, en dat met 


zoo onkreukbäre regtvaardigheid, dat de straf met de 
zonde, het loon met de deugd is zamengegroeid, en 
dat er voor allen zonder onderscheid maar één weg 
openstaat tot geluk, namelijk de weg der gehoorzaam- 
heid aan God en het geweten. Wie aan dien eisch 
niet voldoet, kent geenen vrede, geen duurzaam, geen 
waarachtig geluk, hoe vriendelijk en vleijend de for- 
tuin hem tegenlagche. Maar wie aan dien eisch gehoor 
geeft, hem kan geen storm, geen nood van buiten den 
diepen vrede van binnen verstoren, hem kan niets ter 


wereld verhinderen zalig te zijn. De Christus aan het _ 


kruis heeft niet opgehouden vrede te hebben in zijnen 
Vader, en ruilt zelfs dat lot niet met het meest voor- 
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spoedige en eervolle van iemand anders, minder rein 
dan Hij. 

Wij meenen dus te mogen zeggen, dat God regt- 
vaardig is als een Vader. En daarmede is onze be- 
schouwing van Gods volmaaktheden volledig, en 

mogen wij de ontwikkeling onzer Godsleer voor vol- 
_tooid houden. Wij vonden, dat wij regt hebben tot 
de erkentenis van één enkelen persoonlijken God, den 
eeuwigen, alomtegenwoordigen, alwetenden, heiligen 
_ Geest, den schepper en drager van alle leven, dat wij 
kennen; een God, die in alles onophoudelijk en zon- 
der rust werkt, die zich aan het grootste zoowel als 
aan het kleinste laat gelegen liggen , en alles bestuurt, 
met zijne almagtige, wijze, liefderijke en regtvaardige 

Voorzienigheid. 

Zoo kennen wij thans den Allerhoogste. Hij is de 
eeuwige en de volmaakte, d. i, een God, die geene 
ontwikkeling kent, omdat Hij uit zich zelve volmaakt 
is; een God van eeuwigheid tot eeuwigheid dezelfde, 
en onveranderlijk. 


Ons rest nog ééne vraag tot besluit. In welke ver- 
houding staat die eeuwige, onveranderlijke Geest tot 
de wereld, tot ons menschen? Hoe spoedig en ge- 
makkelijk is die vraag gedaan, maar hoe diep en hoe 
lang is reeds op haar antwoord gepeinsd! 

In welke betrekking staat God tot de ‘wereld? Wij 
hebben bevonden, dat wij God als den Schepper van 
_ alle hoogere vormen des levens, die op aarde zijn, 
moeten erkennen, maar ook, dat wij aan: de uiterste 
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grenzen van ons weten reeds God, den Geest, en de 
stof te gelijker tijd aanwezig vinden; dat wij met we- 
tenschap niet over eene schepping zoo min als over 





kad 
K | 


een vergaan der stof kunnen spreken. In welke ver- — 
houding staat dan God tot die stof? Is die stof eeuwig _ 


gelijk Hij? Behoort zij mede tot zijn leven? Ontstond 
zij eenmaal? Of bestaat zij buiten Hem? 

_ Welk een doolhof, om ons in te verliezen! Wij weten 
geen antwoord op deze vragen. Die dingen liggen 
buiten of boven het bereik onzer menschelijke weten- 


schap, althans tot heden. Of er eenmaal‘ een licht 


tof hal nd «Soar 


een 


zal opgaan, dat tot nu toe niet voor ons schijnt, kan 
alleen de toekomst leeren, Thans moeten wij onsbe- — 
scheidenlijk houden aan hetgeen ons te weten vergund _ 


is. En dan meenen wij te mogen zeggen, dat ons ver- 


stand niet in staat is eenen God te denken, die van 


eeuwigheid zou hebben bestaan, zonder een heelal om 
in te leven ‘en te werken, en dat wij dus God en de 
wereld noodwendig zamen moeten denken. Verder, dat 


wij geenen anderen vorm hebben, waaronder wij God 


kunnen denken, dan dien van eenen Geest, die in de 
stof werkt en haar doordringt en beheerscht, zoo als 
onze geest in de stof van ons ligchaam werkt, en dat 
ligchaam doordringt en beheerscht. 

Wij kunnen onmogelijk het wezenlijk verschil tus- 
schen geest en stof wegdenken, waarvan wij het be- 
staan gevoelen; wij kunnen niet in vollen ernst mee- 


nen, dat wij alleen geest, of dat wij alleen stof zijn. 


Evenzoo kunnen wij ook niet in vollen ernst het on- 
derscheid tusschen God en het heelal wegcijferen. en 
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pantheïsten of materialisten worden, God en de we- 
reld, die twee, van elkander onderscheiden en toch 
van elkander onafscheidbaar, dat is wat ons overs 
blijft. 

Maar welke is dan de verhouding tusschen God 
en de wereld? Daar zijn er, die den naam van pan- 
enthéisme aanbevelen, als de juiste uitdrukking voor 
die verhouding. Wij hebben met dien naam geenen 
vrede. Hij beteekent, dat alle dingen zijn in God. Maar 
dat klinkt ons-te stoffelijk, het herinnert ons te zeer 
aan eenen voorraad van meubelen, die in eene kamer 
zijn, dan dat wij zulk eene uitdrukking gaarne zou- 
. den overnemen. En wij doen het te minder, omdat 
er in onze Evangeliën, en van daar in onze godsdien- 
stige taal eene uitdrukking voorkomt van denzelfden 
_ klank, maar van louter zedelijke beteekenis: God in 
ons, en wij in God d. i. Gods geest ons vervullende, 
en wij bewust en deswillend geheel in den geest Gods 
levende. 

Wij weten geenen naam voor de ware verhouding 
wan God tot de wereld; wij kennen alleen een beeld, 
en dat beeld is de verhouding van onzen eigen geest 
tot ons eigen ligchaam. Zoo lang die voor ons een 
onoplosbaar raadsel is, hoe. zouden wij dat andere nog 
veel grootere geheim ontraadselen? 

Tegen ééne dwaling evenwel moeten wij waarschu- 
wen. Wij menschen zijn onophoudelijk geneigd om wat 
wij denken, ons ook voor te stellen, dat wil zeggen , 
_ geneigd om met behulp van onze verbeelding eene ge- 
daante te geven aan wat wij denken. Die gedaante ont- 


230 ONBEVREDIGENDE VAN HET DEISME, 


leent onze verbeelding aan de stoffelijke wereld. Nu 
denken wij God als eenen persoonlijken geest. Maar 
van het oneindig heelal, waarin die geest leeft en 


werkt, kunnen wij ons onmogelijk eene voorstelling — 
maken. Toch wil onze verbeelding onophoudelijk God, — 


den persoonlijken Geest, zien. En nademaal wij geene 
andere personen kennen dan menschen, en geen gees- 
telijk leven van nabij kennen dan in een menschelijk 
ligchaam, zoo stellen wij ons onophoudelijk God voor 
onder het beeld van eenen mensch, met eenen ligcha- 
melijken vorm. Wij weten, dat alle hoogere vormen 





van het heidendom niet anders zijn dan’ de vruchten _ 
van die neiging der menschelijke verbeelding, om aan — 


den onzigtbaren Geest eene menschelijke gestalte te 


geven. Waar nu de mensch heeft ingezien, dat dit af-_ 
beelden van God aan de waarheid te kort doet, en dat 


wij aan God ten onregte eene ligchamelijke gedaante 
toeschrijven, omdat de Geest geene gestalte heeft, 
daar verdwijnt wel de beeldendienst uit het openbare 
leven, maar daar blijft toch nog zoo ligt de verfijnde 
vorm van het heidendom over. Daar blijven wij men- 
schen vaak nog lang Deisten, d. i. menschen, die, of- 


od dS, 


schoon zij weten, dat God geest is, alomtegenwoor- — 
dig en alles doordringende, evenwel gedurig door den 


invloed van hunne verbeelding verleid worden, om 
God van de wereld af te scheiden, aan Hem eene 
zekere gestalte, eene plaats, eene woning toe te ken- 
nen. De Deist denkt, dat God buiten of boven de 
wereld troont, en van zijnen troon de wereld aanziet, 
die zich naar zijnen wil voor zijne oogen beweegt. 
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Zij mogen willen of niet, meest alle Christenen zijn 
zeker menigmaal zulke Deisten. Wij moeten echter tot 
de heldere eù steeds levendige bewustheid trachten te 
komen, dat die voorstelling niet anders dan een be- 
driegelijk spel van onze verbeeldingskracht is. En kun- 
nen wij ons van dat overblijfsel des heidendoms niet 
losmaken, wij moeten ons beijveren om er ons boven 
te verheffen. God is Geest, Hij is in dewereld, Hij is 
overal en woont nergens, Hij is in ons en rondom ons. 
Wij hebben Hem niet te zoeken, kunnen Hem nergens 


‚nader komen, nergens vinden; wij kunnen alleen ons 


van zijne nabijheid overal, van zijne tegenwoordigheid 
- meer en meer bewust worden, ons meer en meer met 
bewustheid onderwerpen aan zijnen overal, rondom ons 
en in ons sprekenden wil. 

Is nu de verhouding van onzen geest tot ons lig- 
chaam het eenige beeld, waarmede wij Gods verhou- 
ding tot de wereld eenigermate kunnen vergelijken, 
zonder dat wij ons haar kunnen voorstellen, wij vra- 
gen nog naar een beeld, om de verhouding van den 
persoonlijken God tot ons menschen persoonlijk uit 
te drukken. Wij moeten dat beeld aan het leven der 
menschen onderling ontleenen, andere staan ons niet 
ten dienste. En dan vinden wij maar één waardig 
beeld. Het beeld van Meer voldoet ons niet; want 
het sluit de schepping buiten. Het beeld van regter 
bevredigt ons niet; want het bindt God aan eene wet 
en spreekt alleen van oordeelen, zonder dat het de voor- 
zienige bemoeijĳing der liefde in zich sluit. Ook het 
beeld van eenen foning wijzen wij van de hand, zelfs 
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indien men van eenen koning-schepper zou willen spre- 
ken; want dat is meer aan magt verwant dan aan 
teedere liefde. Wij kennen maar één beeld als ge- 
schikt en bruikbaar, en dit is weêr het beeld, dat 
door Jezus gebruikt werd, en door Hem het eigen- | 
dom der wereld is geworden. Onze geheele leer en 
onze volle belijdenis van God gaat op in dit ééne 
woord: 
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GOD IS VADER, DE VOLMAAKTE GEEST IN DEN RUSTE-_ # 
LOOZEN ARBEID DER HEILIGSTE LIEFDE. : 
$ 

EINDE VAN HET EERSTE DEEL. k 
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